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kommt Kérner zum Schluss, dass die indi-
viduelle Schadenersatzbemessung bei so-
lidarischer Haftung Mehrerer aweniger
praktische Auswirkungen [habe] als be-
fiirchtet» (S. 269). Damit die individuelle
Schadenersatzbemessung  durchfiihrbar
sei, dirfe allerdings nicht nur eine Einzel-
betrachtung, sondern miisse - anders als
bisher im Aktienrecht - eine Gesamtschau
vorgenommen werden. Die Arbeit schliesst
mit einer Zusammenfassung und Auflis-
tung der Ergebnisse.
Dr. Brigitta Kratz,
Rechtsanwiiltin, Ziirich

Fuhrer, Stephan: Schweizerisches Pri-
vatversicherungsrecht. 718 S. (Zlrich 2011,
Schulthess). Geb. CHF 98.00.

Publikationen zum Privatversicherungs-
recht sind auf dem Schweizer Markt seit
jeher (eher) schwach vertreten. Die Zahl
der Standardliteratur lasst sich noch im-
mer an einer Hand abzdhlen. Dies muss
vor dem Hintergrund der grossen prakti~
schen Bedeutung der Materie im Rechts-
alltag doch erstaunen. Jingst hat nun
aber auch im Bereich des Privatversiche-
rungsrechts eine gewisse Dynamik einge-
setzt. Stichwaorte sind die Zeitschrift HAVE
oder der Fachanwalt Haftpflicht- und Versi-
cherungsrecht. Mit Bezug auf die laufende
Revision des WG ist alsdann zu erwarten,
dass (auch) diese Disziplin von (Fach-)Bei-
tragen stark besetzt werden wird.

In die so gezeichnete Literaturland-
schaft pflanzt Fuhrer nun sein Werk zum
Privatversicherungsrecht. Man kann es
vorwegnehmen: Es ist ein starker und
prachtiger Baum, der neu aus der Land-
schaft ragt. Stephan Fuhrer gehort zur To-
pelite der Schweizer Versicherungsrechtler
der Gegenwart. Man durfte daher viel von
ihm erwarten - und wird nun nicht ent-
tduscht.

Sein Werk beginnt mit einem Under-
statement. Es will geméss Vorwort als
Lehrbuch eine Orientierung fiir Studie-
rende bieten. Ja, vorliegend handelt es

sich auch um ein Lehrmittel, jedoch zur
vertieften Auseinandersetzung mit der
Materie. Sodann-ist es ein Praktikerhand-
buch gleichermassen.

In formaler Hinsicht muss zunichst auf-
fallen, wie viel Gewicht und Wert der Au-
tor auf die Gestaltung seines Buches ge-
legt hat. In jedem Paragrafen finden sich
ansprechende Ubersichten, Grafiken, Kist-
chen, Beispielssachverhalte und Kontroll-
fragen. Der eigentliche Lauftext wird so-
dann jeweils abgerundet mit einem
Ausblick auf die kommende Revision. In
dieser Vielfalt dlirfte jeder den Zugang zur
Materie finden, der ihm am leichtesten
fallt.

Was den Inhalt des Werks von Stephan
Fuhrer anbelangt, behandelt dieses zum ei-
nen die klassischen Fragestellungen des Pri-
vatversicherungsrechts (§ 1-15). Behandelt
werden aber auch die etwas exotischeren
(aber nicht minder wichtigen) Themenberei-
che wie Zwangsvollstreckung (§ 18), inter-
nationales Versicherungsrecht (§ 17), Mit-
und Riickversicherungen (§ 18}, Aufsicht
{§ 26), Rechtspflege (§ 27), Konsumenten-
schutz (§ 28), Datenschutz (&8 29) sowie
Versicherungskartellrecht (§ 30). Besonders
verdienstvoll erscheint die umfassende
Darstellung einzeiner besonderer Versiche-
rungstypen (§ 19-25). Die Erliuterung z.B.
der Lebensversicherung oder der Unfall-
und Krankenversicherung bedarf sehr
grosser Sachkenntnis, die nur ein langjah-
riger Vertrauter der Versicherungsbranche
zu leisten vermag.

Die eigentliche Leistung des Autors liegt
m.E. jedoch im inhaltlichen Tiefgang der
zugleich umfassenden Darstellung des
Privatversicherungsrechts. Dies sei nach-
folgend an einigen wenigen Beispielen
erlautert. Die Aufzdhiung ist vbllig sub-
jektiv und losgeldst von jeder praktischen
Relevanz, es sind Passagen, die den Rezen-
senten besonders angeleuchtet haben in
einer langen Lichterkette:

- die detaillierte Abgrenzung zwischen
der Eigen- und Fremdversicherung bzw.

der Versicherung fiir eigene Rechnung
und jener fir fremde Rechnung in
§ 4.1 ff. bzw. § 2.78 f. In ihr spiegelt sich
ganz deutlich Fuhrers Sympathie fir die
Interessenlehre;

- das Verhéltnis zwischen dem Bereiche-
rungsverbot und Zeit- und Neuwertver-
sicherungen in § 2.114 ff.,, als Ausdruck
der steten Notwendigkeit einer Abgren-
zung zwischen WG und allgemeinem
Schuldrecht;

- der Abschluss des Versicherungsver-
trags am Telefon oder via Internet nach
§ 3.48 ff. als Ausdruck wandelnder
praktischer Bedirfnisse, dogmatisch
sauber aufgearbeitet;

- die sehr hilfreiche Gegenlbersteliung
van Schrift- und Textform in § 3.72 f,;

- die feinsinnige Kritik gegenlber der
strengen Handhabung des Riickwérts-
versicherungsverbotes in § 5.26;

- die Einflihrung des Verschuldenskriteri-
ums in die Anzeigepflichtverletzung ge-
mass § 6.136 ff;

- die klare Darstellung der komplexen
Abgrenzung zwischen vertraglichen Ne-
benpflichten und Obliegenheiten in
§10.9 ff,;

- die Tendenz in der Branche, Obliegen-
heiten als Deckungsausschiussgriinde
darzustellen, unter Wegfall des Ver-
schuldenskriteriums nach Art. 45 WG
in §10.63;

- der Konnex zwischen der Kiirzung von
Versicherungsleistungen nach Art. 14
WG und einer Verurteilung nach Art. 90
SVG (Ziff. 1 leichte und Ziff. 2 schwere
Verkehrsregelverletzung) in § 11.28;

- die sehr detailreiche Darstellung des
Konkurses des Versicherungsnehmers in
§ 16.7 ff. bzw. § 14.45 ff. sowie

— die illustrativen Ausfiihrungen zum ge-
setzlichen Pfandrecht in der Haft-
pflichtversicherung nach Art. 60 WG in
§ 20.17 ff.

Die Auswabhl liesse sich fast beliebig er-
weitern. Sie zeigt, dass man in der Praxis
in Zukunft nicht umhin kommt, den Fuh-
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rer zu konsultieren. In ihm erschliessen
sich die grossen Zusammenhdnge; er bie-
tet zugleich aber auch Antworten auf sehr
viele Fragen, denen der Versicherungs-
rechtler in seinem Berufsalltag begegnet.
Das Werk von Fuhrer wird daher mit
Sicherheit zum Handwerkzeug aller mit
dem Privatversicherungsrecht befassten
Personen werden.
PD Dr. iur. Pascal Grolimund,
Advokat, Basel

Bernhard, Claudia: Das Rechtsgiiter-
Trilemma. Von der Legitimitit staatlichen
Strafens am Beispiel der Volkermordleug-
nung. Basler Studien zur Rechtswissen-
schaft, Reihe C Strafrecht. Bd. 28, VIII, 241
S. (Basel 2012. Helbing Lichtenhahn).
Softcover. Fr. 64.00.

Die vorliegende Arbeit ist eine von Prof.
Kurt Seelmann betreute Dissertation. Sie
gilt den Schwierigkeiten, in die eine Theo-
rie gerat, fir die nur Strafnormen legitim
sind, die ein [personales) Rechtsgut schiit-
zen, aber Miihe hat, ein solches Rechtsgut
bei einem Tatbestand wie dem der Volker-
mordleugnung («Auschwitzliige») des Art.
261% Abs. 4 Zweiter Halbsatz StGB (bzw.
§ 130 Abs. 3 dtStGB) namhaft zu machen,
Die Verfasserin zerlegt die Fragestellung
in drei Sdtze: Die Volkermordleugnung
durfe bestraft werden, sie verletze aber
kein Rechtsgut, und bestraft werden durfe
nur ein Verhalten, das ein Rechtsgut ver-
letzt (S. 9 ff.). Sie nennt das ein Trilemma
(bei dem ja keine der mdglichen Optionen
akzeptabel sein sollte, aber eine gewahlt
werden muss), und das mag insofern ver-
tretbar sein, als die drei Thesen offenkun-
dig miteinander nicht vereinbar sind. In
der Sache aber geht es, wie ja auch der
Titel der Arbeit zeigt, nur um die Rechts-
glitertheorie: Lisst sie sich im Blick auf
einen Tatbestand wie den der Volker-
mordleugnung aufrechterhalten?

Der von der Verfasserin gewdhlte An-
satz hat flr sie die Konsequenz, die ge-
nannten drei Satze zunichst einzeln auf

.der (kollektiven)

ihren Geltungsanspruch zu untersuchen.
Danach sprechen flr den ersten Satz, die
Strafbarkeit der Vélkermordleugnung, so-
woh! deskriptive wie politische und juris-
tische Griinde: ein weitgehender Konsens
in der EU und ein klarer Mehrheitsent-
scheid in der Schweiz, wihrend es andere
rechtliche Mittel gegen sie nicht gibt und
verfassungsrechtliche Bedenken dem nicht
entgegenstehen. Eine besonders einge-
hende Untersuchung erfihrt sodann, auf
nahezu einhundert Seiten, Satz zwei, die
Frage, ob die Volkermordleugnung ein
(klassisches) Rechtsgut verletzt, mit dem
Ergebnis, dass ein solches Rechtsgut nicht
aufzufinden ist. Die Verfasserin bereitet
allerdings hier schon ihre eigene Begriin-
dung der Strafwiirdigkeit entsprechenden
Verhaltens vor, mit der Uberlequng, ob es
hier nicht, wie bei der Glaubens- und Kul-
tusfreiheit oder der Totenruhe, um den
Schutz von (herrschenden) Gefiihlen bzw.
ldentitdt derjenigen
geht, die sie teilen. Fiir sie gehort der
Holocaust zum Selbstverstdndnis der von
ihm betroffenen Gruppen, wie insbeson-
dere der judischen Menschen. Nun sind
Geflihle jedoch gerade keine Rechtsgliter
im Sinne des wohl noch immer {iberwie-
gend verfochtenen Dogmas, dessen Un-
tersuchung sich die Verfasserin, als ihrem
dritten Satz, im letzten Teil der Arbeit zu-~
wendet: Darf ein Verhalten nur bestraft
werden, wenn es ein Rechtsgut verletzt?
Hier kann es im Grunde allein noch um
die Frage gehen, ob sich dieses Erforder-
nis so modifizieren oder ergdnzen ldsst,
dass die Strafbarkeit auch mit der Verlet-
zung tiefverwurzelter Kulturliberzeugun-
gen begrindet werden kann. Gepriift
wird dies unter verschiedenen Gesichts-
punkten, mit dem freilich nicht mehry
liberraschenden Resultat, dass nur noch
Alternativen zur klassischen Rechtsgiiter-
theorie in Betracht kommen. Die Verfas-
serin bevorzugt dabei das «Anerken-
nungsmodell» ihres Doktorvaters, das
Strafe dort fiir legitim hilt, wo die Orien-

tierungskampetenz anderer, ihre Fahig-
keit, sich in der Welt zurechtzufinden,
infrage gestellt wird. Das sei bei der Vol-
kermordleugnung der Fall, weil sie die
betroffene Gruppe in einem zentralen
Element ihrer ldentitdt angreife.

Die sorgfaltige, umsichtig argumentie-
rende Untersuchung ldsst den Leser mit
der Frage zuriick, aus welchen Griinden das
praktisch ohnehin wirkungslose Rechts-
gutsdogma eigentlich noch immer so
hartndckig verteidigt wird. Es scheitert
zweifelsfrei an einem Tatbestand wie dem
der Vdlkermordleugnung. Vor der Konse-
quenz, diesen wie andere dem «Geflhls-
schutz» dienende Strafnormen kurzer-
hand zu streichen, scheuen seine Ver-
fechter zumeist denn doch zuriick. Also
bleibt nur die Frage nach einer anderen
Begriindung (und Begrenzung?) von
Strafnormen. Dabei in eine Sachdikussion
liber das von der Verfasserin akzeptierte
«Anerkennungsmodells einzutreten, ist
eine Buchanzeige sicher nicht der geeig-
nete Ort. Aber in der vorliegenden Arbeit
fehlt mir flr seine Anwendung doch auch
ein gutes Stiick Begriindung: In welchem
Sinne gehért es zur Identitdt eines judi-
schen Menschen, dass sein Volk diesen
grauenhaften Holocaust erlebt hat? Wieso
kann ey sich in der Welt nicht mehr zu-
rechtfinden, wenn dies von irgendwel-
chen Fanatikern oder Todfeinden Israels
bestritten wird? Und ist es richtig, dass
sich das Gesetz hier auf den Schutz der
Identitdt der personlich von einem Verfol-
gungsschicksal betroffenen Opfer be-
schriankt? Verletzt die Vélkermordleug-
nung nicht uns alle: als Mitglieder einer
Gesellschaft, die es nicht hinnehmen
sollte, wenn ein so ungeheuerliches Ver-
brechen, wie es sich mit dem Namen
Auschwitz verbindet, auch nur bezweifelt
oder beschénigt wird?

Es schmilert die Verdienste der bespro-
chenen Arbeit nicht, wenn sie hier zu wei-
terem Nachdenken auffordert.

Prof. Dr. Giinter Stratenwerth, Basel




