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An

das eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement,

Abteilung Versicherungswesen,

Bern.

Hochgeachteter Herr Bundesrat!

Ich habe die Ehre, Ihnen, zu Handen des Bundesrates, den Entwurf zu einem Bundesgesetze fiber den
Versicherungsvertrag mit folgenden Bemerkungen vorzulegen.

Im Jahre 1893 bestellten die eidgendssischen Departemente der Justiz und Polizei und der Industrie
und Landwirtschaft eine Expertenkommission und beriefen in dieselbe die Herren:

Bundesrichter Cornasz in Lausanne;

Grossmann, Direktor der Helvetia in St. Gallen;

Professor Dr. Eugen Huber in Bern;

Professor Dr. Kinkelin in Basel;

Dr. Kummer, Direktor des eidgenossischen Versicherungsamtes;

Standerat Lienhard in Bern;

Advokat Dr. Rehfons in Genf,

Dr. Leo Weber, Sekretar fiir Gesetzgebung und Justizwesen,
sowie den Unterzeichneten.

Die Kommission trat am 1. Juli 1893 in Bern zu einer Beratung zusammen. Sie diskutierte die Frage,
ob die bei der Kodifikation des Obligationenrechtes aus Griinden der Opportunitit zurtickgelegte gesetzliche
Regelung des privaten Versicherungsrechtes nunmehr anzustreben sei. Die Kommission sprach sich, nach
dem Vorgange des schweizerischen Juristenvereins, entschieden dahin aus, dass die gesetzliche Ordnung
der Rechtsmaterie ein dringendes Bediirfnis der interessierten Kreise befriedige und die notwendige Er-
ginzung des Bundesgesetzes betreffend Beaufsichtigung von Privatunternehmungen im Gebiete des Ver-
sicherungswesens bilde. Weitere Fragen, insbesondere die Grundlagen und der Umfang der Gesetzgebungs-
arbeit, wurden nicht diskutiert. Man #usserte sich tiberwiegend dahin, es solle dem Redaktor freie Hand
gelassen werden, damit er unter seiner Verantwortlichkeit ein Ganzes aus einem Gusse schaffen konne.

Auf den Antrag der Expertenkommission beauftragte der Bundesrat durch Beschluss vom 18. Juli
1893 den Unterzeichneten, in seiner Eigenschaft als juristischer Beamter des Versicherungsamtes, den Ent-
wurf zu einem Bundesgesetze {iber den Versicherungsvertrag mit Motiven auszuarbeiten, unter Beiziehung
der tibrigen Beamten des Versicherungsamtes und der Juristen der Expertenkommission. Die Arbeit wurde
unverziiglich an die Hand genommen. Auf die Mitwirkung der juristischen Experten musste im Interesse
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thunlichster Beschleunigung der Arbeit bald verzichtet werden. Dagegen war der Redaktor vielfach au
die Mithiilfe der technischen Beamten des Versicherungsamtes angewiesen. Zu besonderem Danke bin ict
Herrn Dr. Schertlin, Direktor der Schweizerischen Lebensversicherungs- und Rentenanstalt, verpflichtet
Herr Schertlin, der bis April 1894 die Stelle eines mathematischen Abteilungschefs des Versicherungsamtes
bekleidete, war mir nicht nur als Techniker, sondern auch als grindlicher Kenner des Versicherungs.
wesens iiberhaupt ein stets zuverldssiger Berater. Er hat auch nach seinem Austritte aus der Bundes:
verwaltung in uneigenniitziger Weise bei der Entscheidung schwieriger Fragen mir bereitwillig zur Seite
gestanden. Dankbar gedenke ich weiter der technischen Mithtilfe der Herren Trefser und Rosselet, Mathe-
matiker des Versicherungsamtes. Beide Herren haben mir bei der Bearbeitung wichtiger technischer
Fragen, insbesondere aus dem Gebiete der Lebensversicherung, wertvolle Dienste geleistet. Ihrem Fleisse

engagiert. Fiir die Arbeit ist lediglich der Redaktor verantwortlich. Ich lege auf diese Thatsache schon
aus dem Grunde besonderes Gewicht, weil es mir daran liegt, im Interesse der Sache eine moglichst ein-
dringende und belehrende Kritik gerade von seiten der Versicherer zu provozieren.

Der Entwurf konnte nicht, wie ich in Aussicht gestellt hatte, im Jahre 1894 vollendet werden. Die
Arbeit bot besondere Schwierigkeiten, die teils auf die Eigenart des Versicherungsgeschattes, vornehmlich
auf die technische Seite desselben, teils auf die widersprechende oder ungenfigende Behandlung des
Rechtsstoffes in der Gesetzgebung und Rechtsprechung zuriickgriffen. Diese Schwierigkeiten, die man bei
Anhandnahme der Kodifikation nicht verkannt, aber unterschitzt hatte, waren, m. E., nur auf dem Wege
zu bezwingen, dass der Redaktor in selbstandiger Untersuchung die Rechtssitze festzustellen trachtete.
Vom Jahre 1895 an wurde die Arbeit, freilich auf Kosten einer eingehenden Motivierung, thunlichst
beschleunigt. Gleichwohl war es mir nicht méglich, den Auftrag, den der Bundesrat s. Z. erteilt hatte,
bis heute schon vollstindig auszufiihren. Infolge Anderung meiner beruflichen Stellung musste vor allem
der Entwurf fertiggestellt werden. Der allgemeine Motivenbericht und die Begriindung eines Teiles der
allgemeinen Bestimmungen und der besondern Vorschriften iiber die Sachversicherung stehen noch aus,
Ich glaube nun allerdings, dass dieser Umstand der Beratung des Entwurfes durch Experten ein ernst-
liches Hindernis nicht entgegenstellen wiirde, zumal prinzipielle Streitfragen, die insbesondere im Gebiete
der Sachversicherung zahlreich sind, auch bei eingehender Motivierung als bekannt vorausgesetzt werden
miissen. Begriindungen nach Art der Motivierung der Verschuldungsfrage, der rechtlichen Natur der
Polize, der Anzeigepflicht, etc., iiberschreiten die herkémmlichen Grenzen. Miisste der ganze Entwurf in
ebenso eindringender Weise begriindet werden, so wiirde die Vollendung des Gesetzgebungswerkes auf
lange Zeit hinausgeschoben. — Ich werde die fehlenden Motive in gedrangter Kiirze ausarbeiten und
rechtzeitig nachliefern, so dass sie den Experten vor Beratung des Entwurfes unterbreitet werden kénnen.

Genehmigen Sie, Herr Bundesrat, die Versicherung meiner vollkommenen Hochachtung,

Bern, Januar 1896.

Dr. H. Roelli.
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Bundesgesetze iiber den Yersicherungsvertrag,
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I. Allgemeine Bestimmungen.

Art. 1.

Auf den Versicherungsvertrag finden die allgemeinen
Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber das Obligationen-
recht insoweit Anwendung, als dieses Gesets nicht anders
verfiigt.

Art. 2.

Wer dem Versicherer ohne Vorbehalt den Antrag sum
Abschiusse des Vertrages stellt, bleibt sehn Tage, von der
Absendung oder Ubergabe des Antrages an den Versicherer
oder dessen Agenten an gerechnet, gebunden.

Erfordert die Versicherung eine drztliche Untersuchung,
50 bleibt der Amtragsteller drei Wochen an den Antrag
gebunden.

Der Antragsteller wird Jrei, wenn die Annahmeer-
kldrung des Versicherers wicht vor Ablauf dieser Frist
bei ihm eingetroffen ist.

Art. 3.

Wird der Antrag, einen bestehenden Vertrag su ver-
ldngern oder absiutindern oder cinen Suspendierten Vertrag
wieder in Kraft su setsen, vom Versicherer nicht binnen
angemessener Frist abgelehnt, so gilt er als angenommen.



Art. 4.
Die wvom Versicherer ausgegebenen Antragscheine
miissen die allgemeinen Versicherungsbedingungen ent-

halten.
Vertragsantrige, die dieser Vorschrift nicht geniigen,
sind fiir den Antragsteller nicht verbindlich.

Art. 5.

Die auf Grund des Bundesgesetzes betreffend Be-
aufsichtigung von Privatunternehmungen im Gebiele des
Versicherungswesens konsessionierten Versicherungsanstal-
ten sind gehalten, die fiir den Geschdftsbetrieb im Gebiele
der schweizerischen Eidgenossenschaft bestimmien allge-
meinen Versicherungsbedingungen, sowie alle nachirig-
lichen Anderungen binnen der Frist von einem Monate,
nach erfolgter Genehmigung, im schweiserischen Handels-
amtsblatte zu veroffentlichen.

Vom Tage der Veriffentlichung an diirfen Anitrag-
scheine mit abweichenden Bedingungen nicht mehr aus-
gegeben werden,

Gegen Versicherungsanstalten oder dervem Vertreler,
die diesen Vorschriften swwiderhandeln, hat der Bundes-
rat Ordnungsbussen bis auf den Betrag von 500 Franken
aussusprechen.

Art. 6.

Der Antragsteller ist verpflichtel, alle Thaisachen, die
ihm beim Abschlusse des Vertrages bekannt und fiir die
Beurteilung der Gefahr erheblich sind, dem Versicherer
mitzuteilen.

Erheblich sind diefenigen Thatsachen, die nach der
Anschanung des Verkehres geeignet sind, auf den Eni-
schluss des Versicherers, den Vertrag iiberhaupt oder su
den vereinbarten Bedingungen absuschliessen, einen Ein-
fluss awuszuiiben.

Art, 7.

Wird der Vertrag durch einen Stellvertreler abge-
schlossen, so sind die dein Vertrvetenen und dem Vertreter
bekannten, erheblichen Gefahrsthatsachen ansuseigen.



Bei der Versicherung fiir fremde Rechnung (Art. 18)
umfasst die Anzeigepflicht auch diejenigen erheblichen
Gefahrsthatsachen, dic dem Drilten selbst oder Seinem
Zwischenbeauftragten bekannt sind, es sei denn, dass der
Vertrag ohne Wissen dieser Personen abgeschlossen wird
oder dass die rechizeitige Benachrichtigung des Amtrag-
stellers nicht moglich ist.

Art. 8,

Hat der Autragsteller die Gefahrsthatsachen an Hand
eines Fragebogens des Versicherers festsustellen, so geniigt
er mit der Beantwortung der vorgelegten Fragen Seiner
Anzeigepflicht.

Die Gefahrsthatsachen, auf welche die Fragen des
Versicherers in bestimmiler, unsweideutiger Fassung ge-
richtet sind, gelten als erheblich.

Art. 9.

Der Vertrag ist fir den Versicherer unverbindlich,
wenn der Anszeigepflichtige beim Abschlusse der Versiche-
rung eine erhebliche Gefahrsthatsache wider besseres
Wissen unrichtig miigeteilt oder verschwiegen hat.

Macht der Versicherer die Unverbindlichkeit des Ver-
trages geltend, so bleibt ihm, unter Vorbehalt der Bestim-
mungen des dritien und vierten Absalses, bis su dem Zeil-
punkte, in dem er die Verletzung der Anzeigepflicht ent-
deckt hat, der Anspruch aunf die vereinbarte Gegenleistung
gewahrt. Fijr die im Zeitpunkte der Entdeckung laufende
Versicherungsperiode wird die Primie ganz geschuldel.
(Art. 28.)

Ist die Prdimie fiir mehrere Versicherungsperioden
vorausbesahlt worden, so hat der Versicherer drei Vierteile
der auf die kiinftigen Versicherungsperioden entfallenden
Pramienbetrdge suriicksuerstatien.

Tritt der Versicherer von einem Lebensversicherungs-
vertrage, der nach Massgabe des Art. 80, Absats 2, dieses
Geselszes riickkaufsfihig ist, zurtick, so hat er die in Art. 82,
Absats 2, festgestellte Mindestleistung su gewdhren. Der
Berechnung der Abfindungssumme ist das Deckungskapital
im Zeitpunkte der Entdeckung der verletsten Anseigepflicht
zu Grunde zu legen, oder, wenn die Entdeckung erst nach
Beendigung des Vertrages erfolgt, der Betrag, den das
Deckungskapital am letsten Tage der Versickerung er-
reicht hat.



Art. 10.

Umfasst der Vertrag mehrere Gegenstinde oder Peyr-
sonen und ist die Anseigepflicht nur besviglich eines Teiles
dieser Gegenstinde oder Persomen wverlelzt, so bleibt die
Versicherung fiir den iibrigen Teil wirksam, sofern nicht
erhellt, dass der Versicherer diesen Teil allein nicht ver-
sichert haben wiirde.

Art. 11.

Die Wirkungen der verletsten Anszeigepflicht treten
nicht ein, wenn der Versicherer die Verschweigung oder
unrichtige Angabe veranlasst oder ausdriicklich oder still-
schweigend darauf vergichtet hat, die Unverbindlichkeit
des Vertrages geltend zu machen. Ein stillschweigender
Versicht liegt insbesondere vor:

1. wenn der Versicherer beim Abschlusse des Vertrages
die nicht oder unrichtig angeseigte Thatsache richtig
gekannt hat;

2. wenn der Anseigepflichtige auf eine ihm vorgelegte
Frage eine Anlwort nicht erteilt und der Versicherer
den Vertrag gleichwohl abgeschlossen hat, sofern
nicht, auf Grund der tibrigen Mitteilungen des An-
seigepflichtigen, die Frage als in einem bestimmien
Sinne beantwortet angesehen werden Muss;

3. wenn der Versicherer nach Abschluss des Vertrages
die Verletsung der Anszeigepflicht entdeckt und nicht
binnen Monatsfrist, von der Entdeckung an gerechnet,
vom Vertrage suriicktritt oder eine bereits erfolgte
Leistung suridickfordert.

Art. 12,

Der Versicherungsvertrag ist nichtig, wenn im Zeit-
punkte des Abschlusses der Versicherung die Gefahr be-
reits siberwunden oder das befiirchtete Ereignis schon ein-
getreten war. Die Bestimmung des Art. 89 dieses Gesetzes
wird vorbehalten.

Art. 13.

Der Versicherer ist gehalten, dem Versicherungsnehmer
eine von ihm unterschriebene Urkunde (Polize) diber die
Rechte und Pflichten der Parteien, sowie auf Verlangen
eine Abschrift der in den Aniragspapieren enthaltenen
oder anderweitig abgegebenen Erklarungen des Anlrag-
stellers, auf Grund deren die Versicherung abgeschlossen
wurde, auszuhdndigen. :



Art. 14.

Nimmt der Versicherungsnehmer die Polise ohne Vor-
behalt entgegen, so wird sein Einverstindnis mil demn
Inhalte der Urkunde vermutet.

Der Inhalt der Polise gilt als anerkannt, wenn der
Versicherungsnehmer nicht binnen Monalsfrist, vom Tage
der Entgegennahme der Urkunde an gerechnet, vom Ver-
sicherer ihre Berichtigung verlangt.

Die Bestimmungen dieses Ariikels finden auch auf
Nachtrige su der Polise Anwendung.

Art. 15.

Die Polise darf nicht an Ordre gestellt werden.

Die Polise auf den Inhaber ist nur als Legitimations-
papier zu gunsten des Versicherers suldssig. Der Ver-
sicherer ist berechtigt, aber nicht verpflichlet, an den
Uberbringer der Polize ohne weitern Rechtsausweis Zah-
lung su leisten.

Art. 16.

Ist die Polize abhanden gekommen, so kann derjenige,
dem das Recht aus dem Vertrage zusteht, beim Richter
des Erfiillungsortes die Amortisation der Urkunde bean-
lragen.

Fiir die Amortisation von Polizen kommen die fiir
Wechsel geltenden Bestimmungen (0., Art. 793 fg.) sinn-
gemiss sur Anwendung.

Nach erfolgter Amortisation ist der Gesuchsteller be-
rechtigt, auf seine Kosten vom Versicherer die Ausfertigung
einer neuen Polize zu fordern.

Art. 17.

Der Vertrag ist fiir den Versicherer unverbindlich,
wenn der Versicherungsnehmer oder derjenmige, dem das
Recht aus dem Vertrage zusteht, das befiirchlete Ereignis
grob fahrlissig herbeigefiihrt hat.

Ist der Eintritt des Ereignisses von Personen ver-
schuldet worden, fiir deren Handlungen der Versicherungs-
nehmer oder der Forderungsberechtigte einsustehen hat, so
haftet der Versicherer nicht, wenn der Versicherungsnehmer
oder der Forderungsberechtigte in der Beaufsichtigung oder
durch die Anstellung dieser Personen sich einer groben
Fahrlissigkeit schuldig gemacht hat.

Die Bestimmungen des Art. 9, Absatz 2, 3 und 4,
dieses Gesetzes kommen sinngemdiss sur Anwendung.

2
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Art, 18.

Die Versicherung kann fiir eigene oder fremde Rech-
nung, mit oder ohne Beszeichnung der Person des ver-
sicherten Dritten, abgeschlossen werden.

Im Zweifel wird angenommen, dass der Versiche-
rungsnehmer fiir eigene Rechnung versichert hal.

Art. 19,

Die Versicherung fiir fremde Rechnung isl fiir den
Versicherer auch dann verbindlich, wenn der Dritle den
Vertrag erst nach Eintritt des befiirchteten Ereignisses
genehmigl. .

Der Versicherungsnehmer ist befugt, mit Zustimmung
des Dritten den Ersatsanspruch gegen den Versicherer
geltend zu machen. Die Zustimmung ist nicht erforder-
lich, wenn der Dritte den Versicherungsnehmer ohne Vor-
behalt zum Abschlusse des Vertrages beauftragt hat oder
wenn dem Versicherungsnehmer eine gesetzliche Versiche-
rungspflicht obgelegen hat.

Der Versicherer ist nicht berechtigt, Forderungen, die
thm gegen den Versicherungsnehmer sustehen, mit der dem
Dritten geschuldeten Entschddigung su verrechnen. Vor-
behalten wird die Bestimmung des Art. 21, Absalz 2,
dieses (Geselzes.

Art. 20.

Mehrere Versicherungsunehmer kinnen dber den An-
spruch aus der Versicherung nur gemeinschaftlich ver-

Siigen.

Art. 21,

Zur Bezahlung der Primie ist der Versicherungs-
nehmer verpflichtet.

Bei der Versicherung fiir fremde Rechnung ist der
Versicherer berechtigt, die Besahlung der Prdmie auch
vom versicherten Dritten zu fordern, wenn der Versiche-
rungsnehmer sahlungsunfihig geworden ist und die
Primie vom Dritlen noch nicht erhalten hat.

Bei der Versicherung su gunsten Dritter steht dem
Versicherer das Recht su, die Prdmienforderung mil
seiner Schuld su verrechnen.
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Art. 22,

Der Gliubiger, dem ein Ffandrecht an dem Versiche-
rungsanspruche susteht, ist sur Bezahlung der Primie
nicht verpflichtet.

Leistet der Glaubiger demnoch Zahlung, so kann er
den ausgelegten Betrag samt Zins entweder vom Ver-
pfinder suriickfordern oder, wenn das befiirchtete Er-
eignis wdhrend der Dawuer des Pfandrechtsverhdltnisses
einlritt, von der Versicherungssumme vorwegnehmen.

Art. 23.

Wenn der Vertrag michis anderes bestimmt, ist die
Priamie fiir die erste Versicherungsperiode mit dem Ab-
schlusse der Versicherung fillig.

Wird die Polize vor Besahlung. der filligen Pridmie
ausgehindigt, so gilt die Prdmie als gestundct.

Die folgenden Primien sind im Zweifel jeweilen mit
Beginn einer neuen Versicherungsperiode fdllig,

Unter Versicherungsperiode wird der Zeitabschnitt,
nach dem die Primieneinheil berechnet wird, verstanden.

Artl 24.

Wird die Prdmie sur Verfallseit oder wdhrend der
im Vertrage eingerdumten Nachfrist nicht entrichtet, so ist
der Versicherungsnehmer, unter Androhung der Sdumnis-
Jolgen, auf seine Kosten schriftlich aufsufordern, binnen
cehn Tagen, von der Absendung der Mahnung an ge-
rechnet, Zahlung zu leisten.

Ist die Ubertragung oder Verpfandung des Versiche-
rungsanspriches dem Versicherer angeseigt worden, so hat
der letstere gleichzeitig den Berechtigten auf dessen Kosten
von der an den Versicherungsnehmer erlassenen Zahlungs-
aufforderung su benachrichtigen.

Wird die Prdmie innert der im ersten Absatze fest-
gesetzten Frist von sehn Tagen weder vom Versicherungs-
nehmer, noch vom Berechtiglten besahll, so ist der Vertrag
Sfitr den Versicherer unverbindlich.

Die Vorschrift des Art. 85 dieses Gesetzes wird vor-
behalten.
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Art. 25.

Ist der Vertrag mangels Zahlung der Primic fiir den
Versicherer unverbindlich, so hat der letstere die Wahl,
vom Vertrage suriickzutreten oder den Versicherungsnehmer
sur Erfiillung ansuhalten.

Wird die riickstandige Primie nicht binnen vier Wochen,
nach Ablauf der in Art. 24, Absatz 1, fesigesetsien Zahlungs-
[rist von zehn Tagen, rechtlich eingefordert, so verliert der
Versicherer das Recht, Erfiillung zu fordern.

Wird die Primie vom Versicherer ecingefordert oder
nachtriglich angenommen, so tritl der Vertrag mil dem
Zeitpunkte, in dem dic riickstindige Pridmie samt Kosten
bezahlt wird, wieder in Kraft.

Art. 26.

Die Priimie ist im Zweifel an dem Orte, wo der Ver-
sicherer seinen Siltz hat, su besahlen.

Hat der Versicherer im Gebiete der schweiserischen
Eidgenossenschaft keinen Sitz und ist eine besondere in-
lindische Zahlstelle dem Versicherungsnehmer nicht nam-
haft gemacht worden, so ist die Prdmie am schweizerischen
Hauptdomisile des Versicherers su besahlen.

Unterliisst es der Versicherer, ein Hauptdomizil in der
Schweis zu verseigen, so gilt der jeweilige Wohnsitz des
Versicherungsnehmers als Erfiillungsort.

Hat der Versicherer, ohne hiersu verpflichtet zu Sein,
die Pramie regelmdssig beim Versicherungsnehmer ein-
kassieren lassen, so ist, solange diese Ubung wvom Ver-
sicherer micht ausdriicklich widerrufen wird, die Primie
beim Schuldner absuholen.

Art, 27.

Ist die Pramie unter Bersicksichtigung bestimmier ge-
fahrerhihender Umstinde festgestellt worden, so kann der
Versicherungsnehmer , wenn diese Umstinde 1m Laufe
der Versicherung wegfallen, fiir die kiinftigen Versiche-
rungsperioden dic tarifgemdsse Herabselsung der Primie
verlangen.

Art. 28,

Soweit der Vertrag oder dieses Gesets nichts anderes
bestimmt, wird die fiir die laufende Versicherungsperiode
vereinbarte Pramie auch dann gans geschuldet, wenn der
Versicherer die Gefalr nur fiir einen Teil dieser Zeit ge-
tragen hat.
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Art. 29.

Wird der Vertrag vorseitig aufgelost, so hat der Ver-
Sicherer auf die vereinbarte Gegenleistung nach Massgabe
der Bestimmungen des Art. 9, Absatz 2, 3 und 4, dieses
Geselzes Anspruch.

Wird jedoch der Vertrag su einer Zeit aufgelost, in
der die Gefahr fiir den Versicherer noch wnicht zu laufen
begonnen hat, so kann der Versicherer nur die Vergiitung
der Geschiftsunkosten fordern.

Die besondern Bestimmungen dieses Geselzes werden
vorbehalten.

Art. 30.

Der Vertrag ist fiir den Versicherer uwnverbindlich,
wenn der Versicherungsnehmer im Laufe der Versiche-
rung eine wesentliche Gefahrsinderung herbeigefiihrt hat.
Eine wesentliche Gefahrsinderung liegt vor, wenn eine
Sir die Beurteilung der Gefahr erhebliche Thatsache
(Art. 6), deren Umfang die Parteien beim Vertragsab-
schlusse ausdriicklich festgestellt haben, in wvertrags-
widriger Weise verdndert wird.

Tritt der Versicherer vom Vertrage suriick, so bleibt
thm bis zu dem Zeitpunkle, in dem er von der Gefahrs-
anderung Kenninis erhalten hat, der Anspruch auf die
vereinbarte Gegenleistung nach Massgabe der Bestim-
mungen des Art. 9, Absatzs 2, 3 und 4, dieses Geselses
gewahri.

Art. 3l

Ist die wesentliche Gefahrsianderung ohne Zuthun des
Versicherungsnehmers hevbeigefiihrt worden, so treten die
in Art. 30 dieses Gesetses festgestellten Folgen nur dann
ein, wenn der Versicherungsnelumer es unterlassen hat,
die thm bekannt gewordene Verinderung ohne Versug dem
Versicherer mitzsulteilen.

Ist die Anseigepflicht nicht verletzt und hat sich der
Versicherer das Recht vorbehalten, den Vertrag aufsu-
heben, so erlischt die Haftung des Versicherers mit dem
Ablaufe von vierzehn Tagen, nachdem er dem Versiche-
rungsnehmer den Riicklritt vom Vertrage mitgeteilt hat.

Auf die vereinbarte Gegenleistung hat der Versicherer
bis zu dem Zeitpunkte, in dem seine Haftung erlischt,
Anspruch. Im iibrigen findet Art. 9, Absatz 2, 3 und 4,
dieses Geselzses sinngemisse Anwendung.




e —

14

Art. 32.

Umfasst der Vertrag melirere Gegenstinde oder Per-
sonen und trifft die Gefahrsanderung nur einen Teil dieser
Gegenstinde oder Personen, so bleibt die 1'ersicherung fiir
den iibrigen Teil wirksam.

Art. 33.

Die Wirkungen der Gefahrsinderung trelen nicht ein:
1. wenn der Versicherer ausdriicklich oder stillschweigend
darauf verzichtet hat, die Unverbindlichkeit des Ver-
trages geltend zu machen. Ein stillschweigender Ver-
zicht liegt insbesondere vor, wenn der Versicherer von
der Gefahrsinderung Kenninis erhalten und wnicht
binnen zehn Tagen dem Versicherungsmnehmer den
Riicktritt vom Vertrage angeseigt hat;

2. wenn die Gefahrsinderung eine voriibergehende und
der friihere Zustand vor Eintritt des befiirchieten
Ereignisses wieder hergestelll ist,

3. wenn die Gefahrsinderung im Inleresse des Ver-
sicherers vorgenommen oder durch ein Gebot der
Menschlichkeit veranlasst worden ist.

Art. 34.

Soweit der Vertrag oder dieses Geselz nichls anderes
bestimmt, haftet der Versicherer fiir alle Ereignisse, welche
die Merkmale der Gefahr, gegen deren Folgen Versicherung
genommen wurde, an sich tragen.

Art. 35.

Der Agent gilt dem Versicherungsnehmer gegeniiber
als ermdchtigt, fiir den Versicherer alle diejenigern Hand-
lungen vorzunelmen, welche die Ausfiihrung der ihm
tibertragenen Verrichiungen nach der Anschanung des
Verkehres mit sich bringt.

Der Versicherver ist dem Versicherungsnehmer iiber-
dies fiir solche Handlungen des Agenten verantwortlich,
die der letstere kraft besonderer Evrmdchtigung [fiir den
Versicherer vornimmt oder mit stillschweigender Billigung
desselben vorsunelimen pflegt.

Der Agent ist ohne ausdriickliche Ermdichligung des
Versicherers nicht befugt, die allgemeinen Versicherungs-
bedingungen zu gunsten oder ungunsten des Versicherungs-
nehmers abzsudndern.
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Art. 36,

Werden im Laufe der Versicherung ie allgemeinen
Versz'clzernngsbedz'ngzmgen abgedindert und ohne Vorbehalt
verdffentlicht, so ist der Versicherungsnehmer befugt, sich
anf die neuen Bedingungen zu berufen.

Hat der Versicherer die Anwendung der abgednderten
allgemeinen Versz’cherungsbedmgungen auf die laufenden
Vertrige ausgeschlossen, so kann der Versicherungsnehmer
Lleichwohl verlangen, dass der Vertrag unter den neuen
Bedingungen Jortgesetst werde. Er muss Jedoch, wenn
der Versicherer fiir die neuen Bedingungen einen hihern
Tarif anfgestellt hat, fiir die laufende und die kitnftigen

Versicherungsperioden e enisprechende hihere Primie
bezahlen,

Art. 37.

Der Versicherungsnehmer ist berechtigt, vom Vertrage
surtickzutreten oder auf Kosten des Versicherers Siir den
Rest der Versicherungsseit anderweitig Versicherung zu
nehmen .

1. wenn dem Versicherer die erdgendssische Konsession
entzogen wird (Art. 9, Absatz 2, des Bundesgesetzes be-
treffend Beaufsichtigung von Prz'vatzmternelzmungen
im Gebiete des Versz'cheﬂmgswesens) N

2. wenn der Versicherer, der auf die cidgenissische
Konszession versichtet hat, den Verfiigungen, die der
Bundesrat nach Massgabe des Art, 9, Absats 2, des
Bundesgesetzes betreffend Beaufsichtigung von Pri.
vatunternehmungen im Gebicte des Versicherungs-
wesens trifft, nicht Folge leistet.

Tritt der Versicherungsnehmer vom Vertrage zuriick,
S0 kann er, unter Vorbehalt der Bestimmung des Jolgenden
Absatses, die fiir die laufende und die kiinftigen Versiche-
rungsperioden bezahlte Primie suriickfordern.

Tritt der Versicherungsnehmer von eitnem Lebens-
versicherungsvertrage suriick, so ist ihm das gesanite
Deckungskapital suriickzuerstatten.

Fitr Vertrige, die von einem der kantonalen Staats-
anfsicht unterworfenen Versicherer (Art. 14, Absats 3, des
Bundesgesetzes betreffend Beaufsichtigung von Privar-
unternehmungen im Gebiete des Versz’clzerungswesens) ab-
geschlossen worden sind, bletben die Vorschriften der Kan-
lone in Kraft.
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Art. 38.

Wird iiber den Versicherer der Konkurs erbffuet, so
erlischt der Vertrag.

Dey Versicherungsnelmer kann, wenn iln bereits in
dicsem Zeitpunkte ein Ersatsanspruch gegen den Vep-
Sicherer susteht, diese Forderung, sonst aber den in
Art. 37, Absats 2 und 3, dieses Gesetzes Jestgestellten An-
spruch geltend machen.

Die Zahlungen, die der Riickversicherer zu leister
hat, fallen in die Konkursmasse,

Art. 39.

Ist das befiirchtete Ereignis etngetreten, so hat der
Forderzz:zgsbereclztzgte, sobald er von diesem Ereignisse
und seinem Auspruche aus der Versicherung Kenntnis er-
langt, den Versicherer unversiiglich su benachrichtigen.

Hat der Forderungsberechtz‘gte die Anzeigepflicht Jahr-
ldssigerweise Verletst, so ist dey Versicherer befugt, die
Entschidigung um den Betrag zu kiirzen, um den sie
sich ber rechizeitiger Anzeige gemindert haben wiirde,

Der Vertrag ist Jtr den Versicherer unverbindlich,
wenn der Forderzmgsberechtz’gte die unverssigliche An-
zeige in der Absicht unlerlassen hat, den Versicherer an
der rechtsestigen Feststellung der Umstinde, unter denen
das befiirchtete Ereignis eingetreten ist, zu hindern. Die
Bestz'mmungen des Art. 9, Absats 2, 3 und 4, dieses Ge-
selzes kommen Sinngemdss zur Anwendung.

Art. 40,

Der Forderuugsberechtz’gte hat setnen Anspruch aus
der Versicherung schriftlich in der Weise =u begriinden,
dass der Versicherer sicl, Von der Richtigkeit des Ay-
Spruches iiberzeugen kaun.

Der Vertrag kann Verfiigen :

1. dass dje Begriindzmg des Anspruches innert bestimm-
ler, angemessener Frist erfolgen muss ;

2. dass der Forderzmgsbereclztzgte bestimmte Belege,
deren Beschaffung ihm ohne erhebliche Kosten mog-
lich ist, beizubringen haz,




17

Der Forderungsberechtigle muss, auf Begelren des
Versicherers, jede weitere Auskunft erteilen, die sur Er-
mittlung der Umstinde, unter denein das befiirchtete Er-
eignis eingelreten ist, oder sur Feststellung der Folgen
des Ereignisses dienlich ist.

Hat der Forderungsberechtigte oder sein Vertreter
Thatsachen, welche die Leistungspflicht des Versicherers
ausschliessen oder mindern wiirden, wider besseres Wissen
unrichtig mitgeteilt oder verschwiegen, so ist der Vertrag
fiir den Versicherer unverbindlich. Die Bestimmungen
des Art. 9, Absats 2, 3 und 4, dieses Gesetlzes sind sinn-
gemdss ansuwenden.

Art. 41.

Die Verbindlichkeit des Versicherers wird mit dem
Ablaufe von vier Wochen, von der Einreichung der An-
spruchsbegriindung an gerechnet (Art. 40), fillig.

Die Vertragsabrede, dass der Versicherer erst nach
Anerkennung seiner Verbindlichkest oder nach rechiskrdf-
tiger Verurteilung in Versug geselst werden kann, ist
ungiiltig, wenn erhellt, dass der Versicherer die Leistung
ungerechifertigterweise verweigert hat.

Art. 42.

Hat das befiirchtete Ereignis das versicherte Interesse
nur teilweise vernichtet, so haftet der Versicherer fiir die
Folgeseit im Zweifel mit dem Restbetrage der Versicherungs-
summe.

Der Versicherer sowohl, wie der Versicherungsnehmer
ist berechtigt, binnen Monatsfrist, vom Eintritte des Er-
eignisses an gerechnet, vom Vertrage suriicksutreten.

Hebt der Versichercr den Vertrag auf, so erlischt seine
Haftung mit dem Ablanfe von viersehn Tagen, nachdem
er dem Versicherungsnehmer den Riicklritt vom Verlrage
mitgeteilt hat. Der Versicherer hat fiir die noch mnicht
abgelaufene Versicherungsseit denjenigen Teil der Prdmie,
der auf den Restbetrag der Versicherungssumme entfillt,
zuriicksuerstaltien.

Tritt der Versicherungsnehmer vom Vertrage suriick,
so kommt die Bestimmung des Art. 29, Absatz 1, dieses
Gesetzes sur Anwendung.
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Art. 43.

Die Mitteilungen, die der Versicherer nach Massgabe
dieses Gesetses dem Versicherungsnehmer oder etnem Be-
rechtigten su machen hat, erfolgen giiltig an die dem
Versicherer bekannte letate Adresse.

Die Mitteilungen, die der Versicherungsnehmer oder
ein Berechtigter nach Massgabe des Veritrages oder dieses
Gesetzes dem Versicherer su machen hat, erfolgen, wWenn
cine besondere inlindische Meldestelle mnicht beseichnet
worden ist, giltig an jeden Vertreter und Agenten des
Versicherers.

Art. 44.

Wo der Vertrag oder dieses Gesets den Bestand eines
Rechtes aus der Versicherung an die Beobachtung einer
Frist kniipft, gilt die Versaumung der Frist als entschul-
digt, wenn der Berechtigte durch unverschuldete Hinder-
nisse abgehalten worden ist, die Frist innesuhalten, und
die versiumite Handlung, nach Beseitigung des Hinder-
nisses, ohne Versug nachgeholt wird.

Art. 45.

Die Forderungen aus dem Veersicherungsvertrage ver-
jéihren in swei Jahren mnach Eintritt der Thatsache,
welche die Leistungspflicht begriindet.

Soweit dieses Gesets nicht anders wverfiigt (Art. 40,
Ziffer 1), sind Vertragsabreden, die den Anspruch gegen
den Versicherer einer seitlich kiirsern Beschrdnkung unter-

werfen, unzuldssig.
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2. Besondere Bestimmungen iiber die
Sachversicherung.

Art. 46.

Gegenstand des Vertrages kann jedes wirtschaftliche
Interesse sein, das jemand am Ausbleiben eines befiirch-
teten Ereignisses hal.

Das Recht auf Entschddigung steht, auch wenn der
Vertrag durch eine Mittelsperson abgeschlossen wird, nur
demjenigen zu, dessen Interesse versichert ist.

Diese Person heisst Versicherter.

Art. 47,

Der wolle Wert des Interesse, das der Versicherle
sur Zeit des Vertragsabschlusses am Ausbleiben des be-
Jftirchteten Ereignisses hal, ist der Versicherungswert.

Warenlager und Vorrite, deren Bestand wund Preis
hdufigen Schwankungen unierworfen sind, kinnen su
dem Werte, den sie im Laufe der Versicherung voraus-
sichtlich hichstens erreichem, versichert werden.

Im Zweifel gilt dasjenige Interesse als wversichert,
das ein Eigentiimer an der Sache hat.

Art. 48.

Ist der Versicherungswert von den Parleien wnicht
Sfestgestellt worden, so gilt als voller Wert des wversicher-
ten Eigentiimerinteresse:

1. bei Waren und Naturerseugnissen der gemeine Wert,

2. bei Gebduden der ortsiibliche Bawuwert, abziiglich
des Wertes der Abnutsung ;

3. bei hduslichem Mobiliar, Werkzseug und Maschinen
der Newanschaffungswert, absiiglich des Wertes der

Abnutzung.
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Art. 49.

Die Versicherung kann filr den vollen Wert des In-
teresse oder fiir einen Teil dieses Wertes (Unterversiche-
rung) abgeschlossen werden.

Ist die Versicherungssumme nichi bestimmi worden,
so gilt der Betrag des Versicherungswertes und, wenn
nur ein Teil des Interesse versichert ist, der enispre-
chende Teil des Versicherungswertes als Versicherungs-
sumine.

Art. 50.

Die Versicherungssumme darf den Versicherungswert
nicht iibersteigen.

Soweit die Versicherungssumme den Versicherungs-
wert iibersteigt {Uberversicherung), ist die Versicherung
ungiiltig. Der Versicherer kann jederseit verlangen, Aass
die Versicherungssumme auf den Versicherungswert herab-
gesetst werde.

Hat der Versicherte in betriigerischer Absicht eine
Uberversicherung abgeschlossen, so ist der Vertrag fiir
den Versicherer unverbindlich. Der Versicherer hat auf
die ganse vereinbarie Gegenleistung Anspruch.

Art. 51.

Eine Doppelversicherung liegt vor, wenn dasselbe
Interesse gegen dieselbe Gefahr und auf dieselbe Zeit bel
mehrern Versicherern dergestalt versichert wird, dass dic
samtlichen Versicherungssummen den Versicherungswert
iibersteigen.

Art. 52.

Hat der Versicherte in betrigerischer Absichi eine
Doppelversicherung abgeschlossen oder durch einen Ver-
treter abschliessen lassem, so ist der Vertrag fir jeden
Versicherer unverbindlich. Jeder Versicherer hat auf die
ganze vereinbarte Gegenleistung Ansprich.

Art. 53.

Hat sich im Laufe der Versicherung der Versiche-
rungswert wesentlich vermindert, so kann sowohl der
Versicherer, wie der Versicherte die verhdlinismdissige
Herabsetzung der Versicherungssummnie verlangen.

Dic Primie ist fiir die kiinftigen Versicherungs-
perioden entsprechend su ermdssigen.
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Art. 54.

Wird der Gegenstand der Versicherung verdussert,
so gehen die Rechte und Pflichten aus dem Versicherungs-
vertrage awnf dewn Erwerber tiber, sofern durch seinen Ein-
tritt nicht eine wesentliche Gefahrsinderung (Art. 30)
herbeigefiihrt wird.

Fiir die sur Zeit der Verdusserung fdllige Primie
haftet dem Versicherer, neben dem Erwerber, auch der
Verdiusserer.

Art. 55.

Fallt der Versicherte in Konkurs, so tritt die Konkurs-
masse in den Vertrag ein.

Ist die versicherte Sache auf dem Wege der Schuld-
betreibung gepfdndet oder nit Arrest belegt worden, so
kann der Versicherer, wenn er hiervon rechtzeitig benach-
richtigt wird, die Ersatsleistung giiltig nur an das Be-
treibungsamt ausrichten,

Art. 56.

Das Mobiliarpfandrecht an der wversicherten Sache
erstreckt sich auf dem Versicherungsanspruch des Ver-
pfinders und awuf die Ersatsleistung des Versicherers.
Mehvrere Gliubiger, denen dieselbe Sache verpfindet wor-
den ist, sind auf die Enischddigung in der Reihenfolge
berechtigt, in der sie aus der Sache selbst su befriedigen
Zewesen wdren.

Besteht die Enischidigung des Versicherers in der
Wiederherstellung der zersibrtem oder beschiidigten Sache
oder wird die Entschddigung vom Versicherten zu diesem
Zwecke verwendet, so lebt das Pfandrecht an der her-
gestellten Sache wieder auf.

Hat der Gliubiger sein Pfandrecht beim Versicherer
angemeldet oder ist die Verpfindung aus offentlichen
Biichern ersichtlich (Arl. 210, Absatz 3, O.j, so darf der
Versicherer, bet Vermeidung von Schadensersats, die Ent-
schidigung nur gegen Sicherstellung der Rechic des Pfand-
glaubigers ausrichien.

Art. 57.

Die Vorschriften der kantonalen Gesetze, wonach das
dingliche Recht, das nach kantonalem Rechie an der ver-
Sicherten Sache besteht, auf den Versicherungsanspruch
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und die Versicherungssumme ausgedehnt wird, und die
Bestimmungen, durch die der Anspruch des Berechtigten
gesichert wird, bleiben tn Krafl.

Art. 58,

An dem Ersatsanspruche, der dem Versicherten aus
der Versicherung gegen die Folgen gesetzlicher Haft-
pflicht susteht, besitst der beschadigte Drilte, kraft dieses
Geselzes, im Umfange seiner Schadensersatsforderung
Pfandrecht.

Der Versicherer ist fiir jede Handlung, durch die er
den Dritten in diesem Rechte verkiirzt, verantwortlich.

Art. 59.

Der Versicherte ist verpflichtet, nach Eintritt des
befiirchteten Ereignisses thunlichst fir Minderung des
Schadens =zu sorgen. [Er muss, wenn nicht Gefahr im
Verauge liegt, diber die zu ergreifenden Massregeln die
Weisung des Versicherers einholen und befolgen.

Hat der Versicherte diese Pflichten in nicht zu ent-
schuldigender Weise verletzt, SO ist der Versicherer be-
rechtigt, die Entschidigung umnt den Betrag zu kiirsen,
um den sie sich bei Erfiillung jener Obliegenheiten ge-

mindert haben wiirde.

Art. 60.

Der Schaden ist nach dem Werte zu bemessen, den
das versicherte Interesse sur Zeit des Eintrittes des be-
fiirchteten Ereignisses gehabt hat (Ersatswer?).

In der Transportversicherung ist der Wert der Sache
am Bestimmungsorie massgebend.

Ist ein gewerblicher Gewinn versichert worden, so ist
der Feststellung des Schadens der Preis zu Grunde zu
legen, den die Sache bei Gelingen des Unternchmens er-
sielt haben wiirde.

Von dem nach Absatz 2 und 3 festgestellien Werte
sind die durch den Eintritt des befiirchieten Ereignisses
ersparten Unkosten in Abzug zu bringen.

In der Feuerversicherung ist der Wert, den die Sache
sur Zeit des Eintrittes des Schadens gehabt hat, nach
den in Art. 48, Ziffer 1, 2 und 3, dieses Geselzes fest-
gestellten Grundsilsen zu ermitieln.
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Als Feuerschaden ist auch derfenige Schaden ansu-
sehen, der durch Lioschen des Feuers oder durch wnot-
wendiges Ausrdumen eintritt und in der Vernichtung,
Beschidigung oder in dem Abhandenkommen der Sache
besteht.

Art. 61.

Der Versicherer sowohl, wie der Versicherte kann
verlangen, duss der Schaden von den Parteien ohne Ver-
sug festgestellt werde. — Sind landwirtschaftliche Evseng-
nisse durch Hagelschlag nur teilweise vernichtet worden,
so ist, auf Begehren des Versicherers, die Abschiitzung des
Schadens bis sur Ernte aufsuschieben.

Weigert sich eine Partei, bei der Feststellung des
Schadens wmitzuwirken, oder konnen sich die Parteien
tiber die Grisse des emistandenen Schadens nicht einigen,
so ist der Schaden durch gerichtlich bestellte Sachver-
standige zu ermitteln.

Der Versicherer geht dadurch, dass er bei der Er-
mittlung des Schadens mitwirkt, der Einreden, die ihm
gegen den Entschddigungsanspruch des Versicherten zu-
stehen, nichi verlustig.

Die Kosten der Schadensermittlung tragen die Par-
teien su gleichen Teilen.

Art. 62,

Bevor der Schaden ermittelt ist, darf der Versicherle,
ohne Zustimmung des Versicherers, an den beschidigten
Gegenstinden keine Verdnderung vornehmen, welche die
Feststellung der Schadensursache oder des Schadens er-
schweren oder vereiteln konnte, es set denn, dass die Ver-
dnderung zsum Zwecke der Schadensminderung oder im
Offentlichen Interesse als geboten erscheint.

Handelt der Versicherte dieser Pflicht zuwider, so ist
der Vertrag fiir den Versicherer unverbindlich. Die Be-
stimmungen des Art. 9, Absatz 2 und 3, dieses Gesetses
kommen sinngemdiss sur Anwendung.

Art. 63.

Der Versicherte hat dem Ersatzwert (Art. 60) nach-
Suweisen,
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Ist jedoch der Versicherungswert von den Parteien
festgestellt worden, so gilt der vereinbarte Wert auch
als Ersatzwerl, sofern der Versicherer nicht beweist, dass
der Ersatzwert nach Massgabe der Vorschriften des Art. 60
dieses Geselzes geringer ist, als der Versicherungswert.

Art. 64.

Soweit der Vertrag oder dieses Gesets (Art. 65) nichis
anderes bestimmt, haftet der Versicherer fiir den Schaden
nur bis auf die Hohe der Versicherungssumme.

Eyreicht die Versicherungssumme den Versicherungs-
wert nicht, so ist der Schaden im Zweifel tn dem Ver-
hilinisse zu ersetsen, in dem die Versicherungssumme
sum Versicherungswerte steht.

Art. 65.

Der Versicherer ist gehalten, dem Versicherten die
sum Zwecke der Schadensminderung aufgewendeten Kosten
(Art. 59) auch dann zu vergiiten, Wenn die getroffenen
Massnahmen ohne Erfolg geblieben sind oder wenn diese
Kosten und der Schadensersats susammen den Betrag
der Versicherungssummié oder des Versicherungswertes
fibersteigen.

Liegt eine Unterversicherung vor (Art. 49), so trigt
der Versicherer die Kosten in dem Verhilinisse, tn dem die
Versicherungssumme Sum Versicherungswerte steht.

Kosten, die durch offenbar unsweckmdssige Mass-
nahmen des Versicherten verursacht worden sind, hat der
Versicherer wicht su vergiiten.

Art. 66.

Bei Doppelversicherung (Art. 51) haftet jeder Ver-
sicherer fir den Schaden in dem Verhdltnisse, in dem
seine Versicherungssuwmme Sum Gesamtbetrage der Ver-
sicherungssumimneil steht.
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Ist ein Versicherer zallungsunfihig geworden, so
haften die iibrigen Versicherer in demselben Verhiltnisse
bis auf die Hohe ilwer Versicherungssumme fiir den An-
teil des zahlungsunfihigen Versicherers. Der Anspruch,
der dem Versicherten gegen diesen Versicherer susteht,
geht nach Massgabe des Art. 68, Absals 1, dieses Geselses
auf die Versicherer, die Ersats geleistet haben, iiber.

Ist das befiirchtete Ereignis eingetreten, so darf der
Versicherte, bei Vermeidung von Schadensersats, keine der
mehrern Versicherungen su ungunsten der iibrigen Ver-
sicherer aufheben oder abiindern.

Art. 67.

Ist die versicherte bewegliche Sache durch Untergang
eines zugehorigen Teiles oder infolge Beschiddigung fiir
den Versicherten wirtschaftlich wertlos geworden, so kann
der Versicherte verlangen, dass ihm gegen Uberlassung
der Sache deren Ersatsiwert vergiitet werde.

Art. 68.

Kraft dieses Gesetzes gehen auf den Versicherer in-
soweit, als er Entschddigung geleistet hat, die Rechie
iiber, dic dem Versicherten auf Grund des erlitlenen
Schadens gegen Dritte sustehen.

Der Versicherte ist fiir jede Handlung, durch die er
den Versicherer in diesen Rechten verkiirst, verantwortlich.

Die Bestimmung des ersten Absatses findet keine
Anwendung, wenn der ersatzpflichtige Dritte ein Familien-
glied des Versicherten ist, das wmit ihm in hiuslicher
Gemeinschaft lebt.
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3. Besondere Bestimmungen iiber die Personen-
versicherung.

Art. 69.

Die Versicherung auf fremdes Leben ist ungiiltig,
wenn derjenige, auf dessen Kopf die Versicherung gestellt
ist, dem Abschlusse des Vertrages nicht beigestimmi hat.

Im Zweifel ist die Zustimmung des Dritten oder des-
Jenigen, der sein eigenes Leben versicher! und die Forde-
rung aus dem Vertrage abgelreten hat, fiir eine weitere
Ubertragung des Versicherungsanspruches nicht erfor-
derlich.

Art. 70,

Wegen unrichtiger Angabe des Alters des Versicherten
ist der Vertrag fiir den Versicherer nur dann unver-
bindlich, wenn das richtige Eintritisalter nicht innerhalb
der vom Versicherer fesitgestelllen Aufnahmegrensen liegt.
Die Bestimmungen des Art. 9, Absats 2, 3 und 4, dieses
Gesetses sind sinngemdss ansuwenden.

Liegt dagegen das FEintrittsalter innerhalb dieser
Grenzen, so gellen folgende Bestimmungen:

1. Ist infolge unrichtiger Angabe des Alters ein niedri-
geres Entgelt enirichtet worden, als auf Grund des
richtigen Eintrittsalters hdtte besahlt werden miissen,
so ist die Gegenleistung des Versicherers im Ver-
hidltnisse der wvereinbarten Primie su der Tarif-
pramie des richtigen Eintritisalters herabzusetzen.

Hat der Versicherer bereits erfiillt, so ist er be-
rechtigt, den Betrag, den e¢r nach dieser Berech-
nungsweise zu viel besahlt hat, samt Zins zuriick-
zufordern.

2. Ist infolge unrichliger Angabe des Alters eine hohere
Pramie entrichiet worden, als auf Grund des rich-
tigen Eintriltsalters hdlte besahlt werden miissen, so
ist der Versicherer verpflichtet, die Differens swischen
dem vorhandenen und dem fiHr das richtige Ein-
trittsalter notwendigen Deckungskapitale suriicksu-
erstatien.

Kiinftige Prdmien sind nach Massgabe des rich-
tigen Eintrittsalters herabzusetzen.

3. Den in Ziffer 1 und 2 dieses Artikels vorgesehenen
Berechnungen sind die sur Zeit des Vertragsab-
schlusses geltenden ITarife su Grunde zu legen.
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Art, 71.

Ein Versicherungsvertrag zu gunsten Dritter liegt
vor, wenn vereinbart wivd, dass der Versicherer die Lei-
stung aus dem Vertrage an einen namentlich oder sonst
hinléinglich bestimmt beseichneten Dritten auszurichten hal.

Art, 72.

Der Versicherungsnehmer kann auch dann, wenn der
Vertrag su gunsten Dritter abgeschlossen ist, iiber den
Anspruch aus der Versicherung unter Lebenden und von
Todes wegen frei verfiigen.

Ist eine solche Verfiigung nicht getroffen worden, so
erwirbt der Begiinstigte mit dem Tode des Versicherungs-
nehmers ein unwiderrufliches eigenes Recht auf die Ver-
sicherungssumme.

Der Versicherungsanspruch steht schon zu Lebzeiten
des Versicherungsnehmers dem Begiinstigten unwiderruf-
lich =su, wenn der Versicherungsnehmer auf das Recht,
die Begiinstigung su widerrufen, in der Polize ausdriick-
lich wverzichtet und die Urkunde dem Begiinstigten iiber-
geben hat.

Art. 73.

Stirbt der Begiinstigte vor dem Versicherungsnehmer,
so geht das Recht auf den Versicherungsanspruch im
Zweifel auf die Erben des Begiinstigten iiber.

Sind mehrere Personen nebeneinander als Begiinstigte
bezeichnet, so sind sie auf die Versicherungssumme zu
gleichen Teilen berechtigt.

Art. 74.

Hat der Begiinstigte ein unwiderrufliches Recht noch
nicht erworben, so erlischt die Begiinstigung mit der Pfén-
dung des Versicherungsanspruches und mit der Konkurs-
erdffnung diber den Versicherungsnehmer.

Art. 75.

Die Versicherung, die der Schuldner auf sein eigenes
Leben abgeschlossen hat, kann bes betreibungs- und kon-
kursrechtlicher Verwertung des Versicherungsanspruches
nur mit Zustimmung des Versicherungsnehmers aufrecht
erhalten werden.




Stimmt der Versicherungsnuehmer der Foriselzung des
Vertrages nicht zu, so haben die Gldubiger oder der Er-
werber der Forderung Anspruch auf den Riickkaufspreis
der Versicherung. Der Ehegatte und die Kinder des Ver-
sicherungsnehmers konnen jedoch mit dessen Zustimmung
verlangen, dass der Versicherungsanspruch, gegen Er-
stattung des Riickkaufspreises, ihnen su Eigentum iiber-
tragen werde. Das Begehven ist vor Verwertung der For-
derung dem Betreibungsamte oder der Konkursverwaltung
einzureichen.

Art. 76.

Aus dem Kollektivunfallversicherungsvertrage steht
denijenigen, su dessen Gunsten die Versicherung abge-
schiossen worden ist, mit dem Eintritte des Unfalles ein
unwiderrufliches, direktes Forderungsrecht gegen den Ver-
sicherer zu.

Art. 71.

Wird infolge eines Unfalles die Erwerbsfahigkeit des
Versicherten voraussichtlich bleibend beeintrichtigt, so sl
die Hihe der Entschidigung nach dem Grade der Er-
werbsfiihigheit, die der Versicherte durch den Unfall ein-
gebiisst hat, su bestimmen.

Die Entschidigung ist, anf Begehren des Berechtigten,
in Form der Kapilalabfindung aussurichlen.

Art. 78.

Hat der Versicherungsnehmer eine Jahresprimie ent-
richtet, so kann er vom Lcbensversicherungsvertrage su-
riicktreten und die Besallung wetterer Prdmien ablehinen.
Die Riicktrittserklirung ist dem Versicherer spitestens
mil Beginn ciner newen Versicherungsperiode absugeben.

Art. 79.

Wird die Lebensversicherung suspendiert, weil eine
wesentliche Gefahrsinderung oder eine von der Versiche-
rung ausgeschlossene Gefahrsthatsache eingetreten ist, so
sind die wihrend der Dauer der Suspension fillig ge-
wordenen Priamien nicht zu bezahlen.

Wird der Vertrag wieder in Kraft geselst, so hat der
Versicherungsnehmer die Differens swischen dem bei der
Suspension vorhandenen und dem bei der Wiederinkraft-
selzung notwendigen Deckungskapitale zu vergiiten.



Art. 80.

Der Versicherer ist verpflichiet, jede Lebensversiche-
rung, fir die wenigstens drei Jahrespridmien bezsahll
worden sind, auf Begehren des Forderungsberechtigten
Jjederzeit in eine beitragsfreie Versicherung umsznwandeln,

Der Versicherer muss iiberdies diefenige Lebensver-
sicherung, die eine Verbindlichkeit sur Bezahlung der Ver-
sicherungssumme Sicher begriindet, auf Verlangen des
Forderungsberechtigten jederseit suriickkaufen, sofern
mindestens drei Jahresprdmien entrichlet worden sind.

Der Versicherer ist gehalien, die Versicherung auch
teilweise umsuwandeln oder zuriickzukaufen, sofern der
Rest der urspriinglichen Versicherungssumme nicht unter
den Mindestbetrag herabsinkt, den der Versicherer ftir Ver-
sicherungen gleicher Art festgeselst hal.

Art. 81.

Der Feststellung des Umwandlungswertes und Riick-
kaufspreises der Versicherung ist das Deckungskapital in
dem Zeitpunkte su Grunde su legen, in dem das Begehren
um Umwandlung oder Riickkauf beim Versicherer einge-
troffen ist.

Unter Deckungskapital im Sinne dieses Geselses ist
der Betrag su wverstehen, den der Lebensversicherer nach
Massgabe seiner technischen Grundlagen, ausser den kinf-
tigen Prdmien, sur Bestreilung der crwarlungsmissigen
Ausgaben notig hat.

Art. 82.

Der Umwandlungswert der Versicherung wird er-
miltelt, indem das gansze Deckungskapital als einmalige
Pramie fiir das gegenwdrtige Alter des Versicherten an-
gerechnet wird. Filr die Berechnung sind die sur Zeit
des Vertragsabschlusses geltenden Tarife der gleichen Ver-
sicherungsart su verwenden.

Als Riickkaufspreis hat der Versicherer mindestens das
Deckungskapital unter Absug von swei Prozsemien der
Versicherungssumme su gewdhren.

Art, 83,

Der Versicherer ist verpflichtet, binnen vier Wochen,
vom Empfange des Begehrens an gerechnet, den gefor-
derten Umwandlungswert oder Riickkaufspreis der Ver-
Sicherung nach Massgabe der Art. 81 und 82 dieses Ge-
setzes festsustellen und dem Anspruchsberechtigten mit-
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suteilen. Diese Mz'ttez'izmg muss alle Angaben enthalten,
die sur Ermittllung des Umwandlungswertes oder Riick-
kaufspreises fiir Sachverstindige erforderlich sind.

Das eidgenissische Versicherungsamt wird angewiesen,
auf Ersuchen des Berechtiglen hin die vom Versicherer
Jestgestellten Werte unentgeltlich auf thre Richtigkeit su

priifen.

Art. 84.

Die Versicherung erlischt ganz oder zum Teile in dem
Zeitpunkte, in dem das Begehren um gansen oder teil-
weisen Riickkauf beim Versicherer eingetroffen ist.

Auf denselben Zeitpunkt gilt, wenn die Umwandlung
der Versicherung ganz oder sum Teile verlangt wird, die
Versicherungssumme im Sinne des Art. 82, Absats 1,
dieses Geselzes als gansg oder teilweise herabgeselzt.

Art. 85.

Unterbleibt die Primienzahlung, nachdem mindestens
drvei Jakiresprdmien entrichtet worden sind, so wird der
Umwandlungswert der Lebensversicherung geschuldet. Der
Versicherer hat den Umwandlungswert und, wenn die
Versicherung rickkaufsfihig ist, auch den Rickkaufspreis
nach Massgabe dieses Gesetses auf den Zeitpunkt, in dem
die in Art. 24, Absats 1, dieses Gesetses bestimmte Zahlungs-
Jrist von zehn Tagen unbeniitzt verstrichen ist, festsustellen
und mit den in Art. 83, Absatz 1, geforderten Angaben
dem Auspruchsberechtigten mitsuteilen.

Ist die Versicherung riickkaufsfihig, so kann der For-
derungsberechtigte binnen vier Wochen, vom Empfange
dieser Mitteilung an gerechnet, an Stelle des Umwand-
lungswertesden Riickkaufspreisder Versicherung verlangen.

Art, 86.

Die Vorschriften dieses Gesetzes iiber die Umwandlung
und den Rickkauf der Lebensversicherung gelten auch fir
solche Leistungen, die der Versicherer aus angefallenen
Gewinnanteilen dem Forderungsberechtigten in Form einer
Lebensversicherung gewdhrt hat.
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4. Schlussbestimmungen.

Art. 87.

Wird ein Vertrag, der vor Inkraftireten dieses Gesetses
auf bestimmle Zeit abgeschiossen worden ist, nach Inkraft-
treten des Gesetzes stillschweigend erneuert, so kommen
die Bestimmungen dieses Gesetses sur Anwendung.

Den swingenden Vorschriften dieses Gesetses sind
auch solche wvor Inkraftireten desselben abgeschlossene
Vertrige unterworfen, die nach Inkrafttreten des Gesetzes
adurch vertragsmdssige Kiindigung hitten beendigt werden
konnen, aber nicht gekiindigt worden sind.

Im iibrigen kommen die I'/‘l)eneangsbestimmungen der
Art. 882 und 883, 0., sinngemdiss sur Anwendung,

Art. 88.

Vertragsabreden, die den Vorschriften der Art. 15, 16,
45, 46, Absats 2, 50, 52, 60, Absats 1 und 3, und 66,
Absatz 1, dieses Gesetzes widersprechen, sind ungiiltig.

Die Bestimmungen der Art. 2,3, 9, dbsats 2, 2 und 4,
23, Absats 2, 24, 25, Absats 2, 26, Absatz 2, 3 und 4,
30, 31, 35, Absats I und 2, 42, Adbsatz 2 und 3, 43,
Absals 2, 44, 76, 77, Absats 2, 80, 81, 82, 83, 85 und
86 dieses Gesetzes diirfen durch Vertrag micht su un-
Lunslen des Versicherungsnehmers oder des Forderungs-
berechtigten abgedndert werden.

Art. 89,

Die Vorschrift des Art. 12 dieses Gesetses JSindet anf
die T ransportversicherung und die Riickversicherung keine
Anwendung.

Die Ty ransportversicherung und die Riickversicherung
sind auch dann gultig, wenn sur Zeit des Vertragsab-
Schlusses die Gefahr bereils iiberwunden oder das be-
firchtete Eveignis schon eingetreten war, es sei denn, dass
beide Parteien von der Sachlage unterrichtet gewesen sind.
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Wusste nur der Versicherer, dass die Gefahr bereils
iiberwunden war, so ist der Vertrag fiir den Versicherungs-
nehimer unverbindlich. Der Versicherer hat weder auf die
Primie, noch auf Ersats der Geschiftsunkosten Anspruch.

Wusste nur der Versicherungsmehmer, dass das be-
Surchtete Ereignis bereits eingetreten war, so ist der Ver-
trag fiir den Versicherer unverbindlich. Der Versicherer
hat auf die vereinbarte Gegenleistung nach Massgabe der
Bestimmungen des Art. 9, Absatz 2 und 3, dieses Gesetzes
Anspruch.

Art. 90.

Der Bundesrat stellt durch eine Vollzugsverordnung
fest, in welcher Weise die in Art. 5 dieses Gesetzes ange-
ordnete Veriffentlichung der allgemeinen Veysicherungs-
bedingungen szu iberwachen ist und innert welcher Zeit
die beim Inkrafitreten dieses Gesetses konszessionierten
Versicherungsanstalten die bereits genehmigten allgemeinen
Versicherungsbedingungen su verdffentlichen haben.

Art. 91

Mit dem Inkrafitreten dieses Gesetzes werden alle ihm
entgegenstehenden Vorschriften der kantonalen Gesetze und
Verordnungen aufgehoben.

Art. 92.

Der Bundesrat wird beauftragt, auf Grundlage der
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 17. Brachmonat
1874, betreffend die Volksabstimmung iiber Bundesgesetze
nund Bundesbeschliisse, dieses Geselz bekannt zu machen
und den Beginn seiner Wirksamkeit festzusetzen.
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Art. 1.

Auf den Versicherungsvertrag finden die aligemeinen
Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber das Obligationen-
recht insoweit Anwendung, als dieses Gesets nicht anders

verfugt.

Art. 1 stellt das Verhiltnis des Specialgesetzes zum
0. fest. Es liegt kein Grund vor, den Entwurf in voller
Unabhingigkeit vom O. auszuarbeiten. Das Versicherungs-
recht bildet einen Teil des Verkehrsrechtes, dessen all-
gemeine Normen auch fiir das Assekuranzrecht Geltung
beanspruchen, soweit nicht die Bediirfnisse des wirtschaft-
lichen Lebens und die Besonderheiten der Vertragsart
Abweichungen bedingen. Inwieweit das Anwendungs-
gebiet des O. eingeschriankt wird, zeigt der Entwurf. Die
Frage, ob die Grenzen richtig gezogen seien, ist passend
bei der Diskussion tiiber die einzelnen Entwurfsbestim-
mungen zu erledigen.

Ich greife hier kurz folgende Punkte heraus. Der
Entwurf verfiigt aus praktischen Griinden die urkundliche
Feststellung des Vertragsinhaltes (Art. 13 und Motive).
Die schriftliche Form ist dagegen nicht gesetzliche Per-
fektionsform.') Das moderne Rechtsleben ist Formal-
geschiften abhold. Sie beengen die Parteien und schaffen
die Gefahr, dass ernstgemeinten Willenserklirungen wegen
Formwidrigkeit die Rechtskraft versagt wird. Diese Ge-
fahr hat fiir den Versicherungsvertrag erhthte Bedeutung.
Wahrend der Dauer der Versicherung treten haufig Ver-
hiltnisse ein, die eine Anderung des Vertrages bedingen.
Derartige Modifikationen wiirden, wie der Hauptvertrag,
zu ihrer Giiltigkeit regelmassig der gesetzlichen Form
bedlirfen. 0., Art. 11. Den stets wechselnden Bediirf-
nissen des Verkehres trigt zudem die schriftliche Ver-
tragsform nicht Rechnung. Sie wird freilich von den
meisten Gesetzen gefordert, bald als Perfektionsform, bald
nur als Beweisform. Die unnatifirlichen Fiktionen, zu
denen Ungarn, H.G. B., § 468, Ziiricher G. B., § 497, u.a.m.
im Interesse der Sicherheit des Geschaftsverkehres greifen
mussten, illustrieren die Unhaltbarkeit der schriftlichen
Gilltigkeitsform.

Der Entwurf behandelt den Versicherungsvertrag als
Konsensualkontrakt im Gegensatze zu einer auch heute
noch vertretenen Anschauung, die zur Perfektion des

1) Vergl. Rehfous, Referat, S. 19, und These I; L
Korreferat, 5. 139, und These II
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Vertrages die obligandi causa erfolgte Zahlung der Pramie
fordert. (Realkontrakt.)?®) Der Entwurf steht auf dem
Standpunkte der herrschenden Jurisprudenz. Er unter-
stellt den Abschluss des Versicherungsvertrages den Vor-
schriften der Art. 1—17, O. Den Parteien bleibt das Recht
unbenommen, von den Bestimmungen des O. abzugehen,
sei es, dass sie nach Art. 14, O, fiir die Vertragsvollendung
die schriftliche Form vorbehalten (so vor allem die fran-
' z6sischen Versicherer), sei es, dass verabredet wird, der
Versicherer erklire die rechtsverbindliche Annahme des
Antrages nur durch Ausstellung der Polize (0., Art.14,Abs.2),
oder endlich in der Weise, dass die Rechtsbestandigkeit des
Vertrages von Suspensivbedingungen (Zahlung der Pri-
mie, etc.) abhingig gemacht wird. Die Versicherungspraxis
bekundet in der Behandlung dieser Fragen einen bedauer-
lichen Mangel an Rechtskenntnis. Die Versicherungsbedin-
gungen werfen die Frage nach dem Vertragsabschlusse und
diejenige tiber den Beginn der Wirksamkeit des Vertrages
zusammen; sie bringen keineswegs klar zum Ausdrucke, was
zur Vollendung und was zur Ausfiihrung des Geschiiftes ge-
hért. Unter der Unklarheit derartiger Vertragsklauseln
leidet vornehmlich der Versicherungsnehmer. Die Auf-
sichtsbehdrde ist in der Lage, ohne dem Grundsatze der
Vertragsfreiheit zu nahe zu treten, dem Versicherungs-
nehmer die richtige Anwendung des einheimischen Rechtes
zu sichern. Art. 2, Ziff. 1, und Art. 4 des Bundesgesetzes
betrefiend Beaufsichtigung von Privatunternehmungen im
Gebiete des Versicherungswesens vom 25. Juni 1885.

Art. 2.

Wer dem Versicherer ohne Vorbehalt dem Anlrag sum
Abschlusse des Vertrages stellt, bleibt sehn Tage, von der
Absendung oder Ubergabe des Antrages an den Versicherer
oder dessen Agenten an gerechnet, gebunden.

Erfordert die Versicherung eine drstliche Untersuchung,
S0 bleibt der Antragsteller drei Wochen an den Antrag
gebunden,

Der Antragsteller wird frei, wenn die Annahmeer-
kldrung des Versicherers nicht vor Ablauf dieser Frist
bei thm eingetroffen ist.

Der Antrag zum Abschlusse des Vertrages geht
regelmissig vom Versicherungsnehmer oder dessen Ver-
treter aus. Alle privaten Versicherungsanstalten, deren
Geschiftsbetrieb nicht 6rtlich beschrinkt ist, bedienen

?) So Bdihr, Entw., § 6. Vergl. auch Ehrenberg, H. B,
S. 268, N. 44.



sich gedruckter Antragsformulare, die ganz oder teilweise
auch Deklarationsscheine sind. (Art. 8 des Entwurfes.)
Der Antrag bildet, zusammen mit den weitern, zur Er-
ginzung der Offerte erteilten Aufschliissen, grundsitzlich

einen integrierenden Bestandteil des Vertrages. Er ent-

hilt, neben der Gefahrsdeklaration, vielfach Willenserkla-
rungen des Antragstellers, die fiir die Gestaltung des Ver-
tragsverhiltnisses bedeutsam sind. — Mit der Frage, wie
der Antrag beschaffen sein miisse, um als verbindliche
Offerte zu gelten, hat sich der Entwurf nicht zu befassen.
Die juristische Natur des sog. Prospektes festzustellen,
ist Sache der Wissenschaft.?)

Die ratio des Art. 2 greift auf die Erwigung zurtick,
dass der Antragsteller, weil das beflirchtete Ereignis jeden
Augenblick eintreten kann, ein berechtigtes Interesse
daran hat, {iber das Schicksal seiner Offerte moglichst
bald unterrichtet zu werden. Diesem Zwecke geniigen
die Bestimmungen des O. nicht. Der Versicherungsver-
trag wird regelmissig unter Abwesenden abgeschlossen.
Art. 5, Abs. 1, 0., entzieht dem Antragsteller, dem durch-
gehends jede Kenntnis vom Geschaftsgange in Versiche-
rungssachen abgeht, die Mdglichkeit, auch nur annihernd
zu bestimmen, wann er die Antwort des Versicherers bei
ordnungsmassiger Geschiftsbehandlung erwarten darf. Es
ist ferner zu erwigen, dass fiir die Beurteilung der Frage,
welche Frist der ordnungsméssige Geschéiftsgang erfordere,
ein objektiver Massstab nicht bestehen kann. Je nach der
organisatorischen Gestaltung und dem Geschiftsapparate
der Gesellschaft wird die Absendung der Antwort bei dem
einen Versicherer als ordnungsmaissige erscheinen, bei
dem andern nicht. — Hierzu gesellt sich der weitere
Ubelstand, dass der Versicherer als Oblat eine Antwort
Uberhaupt nicht zu geben braucht. Die Versicherungs-
praxis gestaltet die Lage des Offerenten noch prekdrer,
indem die Antragsformulare den Antragsteller vielfach
ausserordentlich lange binden. Mitunter hat der Offerent
einen Kostenvorschuss zu leisten, so dass er aus tkono-
mischen Griinden am Antrage festhalten muss.

Gegen die auf Grund gleicher Interessen ziemlich
homogene Geschaftspraxis vermag in der Binnenversiche-
rung, die ihr Aliment tiberwiegend aus den Kreisen nicht
geschiftsgewandter Personen erhilt, der einzelne nichts
auszurichten. Der Gesetzgeber hat daher seinen Schutz
in Form einer Vorschrift, die durch Vertrag nicht ab-
gedndert werden darf, zu gew#hren. Die vom Entwurfe
vorgesehenen Fristen sind angemessen.?) Sie sind bei
V(?rbehaltloser Antragstellung gesetzliche Erklarungs-
fristen. Mit ihrem Ablaufe verliert der Antrag seine

) Vergl. u. a. Bundesgericht, Bd. 15, 8. 414/6.

Y Ungarn, H. G. B., § 168, erklirt den Antra
genommen, wenn er nicht binnen 48 Stunden zurtick
wird.
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rechtsverbindliche Kraft. Die Natur des Geschiftes be-
dingt, dass der Versicherer den Antrag eingehend priift.
Zwischen Antragstellung an Anwesende oder Abwesende
ist daher nicht zu unterscheiden. Trifft die Annahme-
erklarung des Versicherers nach Ablauf der Frist ein, so
gilt sie moglicherweise als Offerte. Dieser Fall ist, kon-
form der ratio legis, nicht besonders zu beachten.

Im iibrigen kommen, soweit nichts anderes vereinbart
ist, die zutreffenden Bestimmungen des O. zur Anwendung.
Der Versicherer pflegt die — durch Ausstellung der Polize
erklarte — Annahme nicht direkt dem Antragsteller,
sondern den Agenten mitzuteilen. Hier kann, auf Grund
des Art. 8, Abs. 1, 0., die Frage rechtliche Bedeutung
gewinnen, ob die Wirkungen des Vertrages mit der Ab-
sendung der Annahmeerkldrung an den Agenten beginnen
oder erst dann, wenn der Agent die Erklaring des Ver-
sicherers an den Antragsteller absendet. Ich pflichte im
Grundsatze der letztern Ansicht bei. Der Agent ist,
gestiitzt auf die ihm von der Praxis hier zugewiesenen
Funktionen, nicht Bote, sondern Beauftragter des Ver-
sicherers.®) Anders wire natiirlich zu entscheiden, wenn
der Agent in einer, dem Versicherer erkennbaren Weise
im Geschifte als Stellvertreter des Antragstellers gehan-
delt hatte.

Art. 3.

Wird der Antrag, einen bestehenden Verlrag su ver-
lingern oder absudndern oder einen suspendierten Vertrag
wieder in Kraft su setzen, vom Versicherer wicht binnen
angemessener Frist abgelehnt, so gill er als angenommen.

Der Versicherungsvertrag wird regelmaissig flir 14n-
gere Zeit abgeschlossen. Die Haftpflicht des Versicherers
ist an bestimmte Voraussetzungen gekniipft; sie wird sus-
pendiert oder aufgehoben, wenn diese Voraussetzungen
zu ungunsten des Versicherers sich #ndern. Derartige,
den Vertragsvoraussetzungen widerstreitende Verhéltnisse
treten im Laufe der Versicherung hiufig ein (bei Ande-
rung der Wirtschaftsfilhrung, der Lebensverhiltnisse, etc.).
Sie treffen den Versicherer nicht unvorbereitet; er ist
durch Vertragsklauseln, die ihn der Haftung {iiberhaupt
oder filir so lange entbinden, als der vertragswidrige Zu-
stand dauert, hinlinglich geschiitzt. Der Versicherungs-
nehmer dagegen befindet sich hier in einem Zustande
wirtschaftlicher Unsicherheit, an dessen schleuniger Be-
seitigung er in hohem Masse interessiert ist. Zu diesem
Zwecke wendet sich der Schutzbediirftige aus eigener

%) Vergl. auch Leuns, S. 162; R. 0. H. G., Bi. 5, S. 115;
Ehrenberg, H. B., S. 265.



Initiative oder auf Grund einer vertraglich oder gesetz-

lich (Art. 31 des Entwurfes) vorgesehenen Anzeigepflicht
an seinen Versicherer. Der Versicherungsnehmer wird
regelmissig annehmen diirfen, dass der Versicherer, dem
an der Fortsetzung des Vertragsverhiltnisses verniinftiger-
weise gelegen sein muss, dem Begehren entspreche, sei
es mit oder ohne Erh6hung der Primie. In dieser Vor-
aussetzung unterldsst es der Versicherungsnehmer, wenn
die Erkldrung des Versicherers ausbleibt, sein Interesse
anderwirts zu versichern. Aus der Rechtsprechung er-
hellt nun aber, dass der Versicherer gerade in derartigen
Fiallen sein Schweigen nicht als Zustimmung ausgelegt
wissen will.?)

Es ist daher geboten, fiir die praktisch wichtigsten
Falle durch eine besondere Gesetzesvorschrift Klarheit zu
schaffen. Art. 3 nétigt den Versicherer, einen auf Ver-
lingerung, Abdnderung oder auf Wiederinkraftsetzung
des Vertrages gerichteten Antrag ausdriicklich abzulehnen.
Moglicherweise wird diese Bestimmung als iiberfliissig
oder als rechtlich unhaltbar angefochten. Als iiberfliissig,
einmal weil Art. 5, Abs. 3, 0., auch in den hervorgehobenen
Fillen ausreiche und sodann weil der Versicherer durch
Fortsetzung des Vertrages stillschweigend den Antrag zu
acceptieren pflege. Beide Einwendungen gehen, m. E.,,
fehl. Die «besondere Natur des Geschiftes», auf Grund
deren nach Art. 5, Abs. 3, 0., eine ausdriickliche Annahme
nicht zu erwarten ist, wird in besonders gearteten kauf-
ménnischen Geschiften®) und in Auftragsverhaltnissen®) ge-
funden werden kdnnen, kaum dagegen in den von Art. 3
beachteten Fallen. Auch der zweite Einwand ist hin-
fallig. Der Versicherer setzt den Vertrag nur in solchen
Fallen fort, in denen seine Rechtsstellung durch die ein-
getretenen Veridnderungen nicht verschlimmert worden
ist. Aber diese Praxis schiitzt den Versicherungs-
nehmer erst von dem Momente an, in dem der Ver-
sicherer eine diesem Willen konforme, konkludente Hand-
lung (Pramienbezug, etc.) vorgenommen hat. Tritt das
befiirchtete Ereignis vorher ein, so riskiert der Versiche-
rungsnehmer den Verlust des Versicherungsanspruches. —
Gegen Art. 3 darf, m. E,, auch nicht der Einwand der
rechtlichen Unhaltbarkeit erhoben werden. Der Satz ist
freilich im Prinzipe dem kaufmainnischen Geschiftsge-
brauche entlehnt, wonach auf Grund besonderer Verhalt-
nisse (vornehmlich Geschiftsverbindung zwischen Offerent
und Oblat) das Schweigen des Oblaten als Annahme zu
betrachten ist. Die vorgetragenen Griinde rechtfertigen
jedoch in meinen Augen dieForderung, dass der geschafts-
gewandte Kontrahent, der Versicherer, allen seinen Kunden

) Vergl. u.a. Seuffert’s Archiv, Bd. 42, Nr. 24
Bd. 9, assur. en gén., Nr. 790 und 791.

*) Bundesgericht, Bd. 12, S. 316/5; Revue ¢
praxis, 1892, Nr. 45; 1894, Nr. 31.
%) 0., Art. 893, 481, 450.
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diejenige Aufmerksamkeit widme, die ihm auf Grund seiner
Geschaftsroutine zugemutet werden darf. — Der Ausdruck
«angemessene Frist» ist aus Art. 5, Abs. 3, 0., heriiber-
genommen. Eine genauere Fristbestimmung ware unthun-
lich. Der Versicherer ist haufig darauf angewiesen, nach
eigener Priifung der Sachlage zu entscheiden. Immerhin
wird die Feststellung der erforderlichen Deliberationsfrist
durch Art. 2 erleichtert.

Art. 4.

Die vom Versicherer ausgegebenen Antragscheine
miissen die allgemeinen Versicherungsbedingungen ent-
halten.

Vertragsantrdge, die dieser Vorschrift nicht geniigen,
sind fiir den Antragsteller nicht verbindlich.

Die Vorschrift des Art. 4 stiitzen ausschliesslich
Griinde der Zweckmassigkeit. Der Vertragsantrag wird
auf Grund der allgemeinen Versicherungsbedingungen
gestellt. Mit diesen Bedingungen macht sich aber die
Grosszahl der Antragsteller nicht vertraut. Haufig fehlt
ihnen die Gelegenheit, die Versicherungsbedingungen ein-
zusehen, haufiger jedoch noch die Fahigkeit, aus eigener
Kraft sich die umfangreichen Materialien zurechtzulegen.
Hieraus entstehen Ubelstinde, die im Interesse nicht so-
wohl einer Vertragspartei, als vielmehr des Versicherungs-
wesens {iberhaupt moglichst zu beseitigen sind. Die Klagen
des Versicherungsnehmers fiber unreelle Manipulationen
der Agenten werden freilich nicht verstummen; aber sie
verlieren an Berechtigung, wenn der Interessent in die
Lage versetzt wird, iiber die Tragweite seiner Rechtshand-
lung selbst oder mit Hiilfe kundiger Dritter sich Klarheit
zu verschaffen. Diesem Zwecke dienen die in Masse unter
das Publikum geworfenen Prospekte nicht. Sie geben in
der Regel die Versicherungsbedingungen nur im Auszuge
wieder und qualifizieren sich, niher besehen, recht haufig
als gewdhnliche Reklamemittel. Als solche sind die Pro-
spekte zur Orientierung des Antragstellers allerdings nicht
geeignet. — Auf diese Erwdgungen ist die Vorschrift des
Art. 4, Abs. 1, zuriickzufiihren. Sie bezieht sich, konform
der ratio legis, nur auf die vom Versicherer ausgegebenen
Antragscheine. Abs. 2 sichert die praktische Ausfiihrung.
Er schliesst nicht aus, dass auf Grund eines vorschrifts-
widrigen Antragscheines der Vertrag zu stande kommen
kann (so wenn z. B. der Antragsteller die Polize ohne
Vorbehalt entgegennimmt).
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Art, 5,

Die auf Grund des Bundesgesetzes betreffend Be-
aufsichtigung von Privatunternehmungen im Gebiete des
Versicherungswesens konzessionierten Versicherungsanstal-
len sind gehalten, die fiir den Geschiftsbetrieb im Gebicte
der schweiserischen Eidgenossenschaft bestimmten allge-
meinen Versicherungsbedingungen, sowie alle nachtrig-
lichen Anderungen binnen der Frist vom einem Monate,
nach erfolgter Genehmigung, im schweiserischen Handels-
amisblatte su veriffentlichen.

Vom Tage der Veriffentlichung an dilvfen Antrag-
scheine mit abweichenden Bedingungen nicht mehr aus-
gegeben werden.

Gegen Versicherungsanstalten oder deren Vertreter,
die diesen Vorschriften auwiderhandeln, hat der Bundes-
rat Ordnungsbussen bis auf den Betrag von 500 Franken
aussusprechen.

Art. 4 verfolgt den Zweck, dem Antragsteller die
Kenntnis der allgemeinen Versicherungsbedingungen der-
jenigen Anstalt zu verschaffen, mit der er kontrahieren
will. Art. 5 dagegen fordert die Publizitat der allgemeinen
Versicherungsbedingungen aller konzessionierten Gesell-
schaften. Die Vorschrift ist ihrem ganzen Inhalte nach
offentlichrechtlicher Natur. Der Entwurf kann Bestim-
mungen rein publizistischen Charakters, soweit sie die
Durchfiihrung privatrechtlicher Normen zu sichern geeig-
net sind, nicht entbehren. Fiir die in Abs. | nieder-
gelegte Vorschrift sprechen gewichtige Momente. Vor
allem die sociale Bedeutung des Versicherungswesens.
Die grosse Masse des Volkes ist mehr und mehr auf die
Versicherung angewiesen. Es handelt sich schon heute
bei dem einsichtigen Teile unseres Volkes nicht mehr
darum, ob, sondern darum, o man Versicherung suchen
soll. Angesichts dieser volkswirtschaftlichen Bedeutung
und der durch die Eigenart des Geschiftes bedingten
Schwierigkeit, Wesen und Funktion der Versicherung
richtig zu erfassen, hat der Gesetzgeber alle Veranlassung,
hier so gut, wie auf andern Gebieten des wirtschaftlichen
Lebens (Eisenbahntransport, etc.), fir die Publizitit der
Geschiftsbedingungen zu sorgen. Der Schutzbedirftige
soll in der Lage sein, sich ein eigenes Urteil iiber die
Vorziige oder Nachteile dieser oder jener Anstalt zu bilden
und so der Mitwirkung interessierter Geschaftsvermittler
in der Hauptsache zu entraten. Der Einwand, dass der-
artige Publikationen von der grossen Masse heute nicht
beachtet werden, ist nicht zu héren. Es muss dem Gesetz-
geber hier, wie anderwdrts, geniigen, die Moglichkeit

6
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einer selbstandigen Orientierung geschaffen und damit im
Publikum das Interesse am Versicherungswesen geférdert
zu haben. — Die Vorschrift des Art. 5 gewihrt im weitern
dem Richter {iberall da einen sichern Halt, wo die Frage
streitig ist, auf Grund welcher Bedingungen der Vertrag
im Zweifel abgeschlossen wurde. Und endlich scheint
mir, dass die Publikationspflicht auch einem erzieherischen
Zwecke zu dienen vermag, indem sie dem einen oder
andern Versicherer zeitgemisse Reformen nahelegen
diirfte. — Abs. 2 bedarf keiner nihern Erlduterung. Die
konzessionierten Anstalten unterstehen der Disciplinar-
gewalt des Bundesrates nach Massgabe des Art. 10 des
Aufsichtsgesetzes. Die Ausflhrung des Art. 5 und die
Strafgewalt werden daher passend derselben Behérde
zugewiesen: Vergl. auch Art. 90 des Entwurfes.

Die Anzeigepflicht.

l. Die Anzeigepflicht beim Abschlusse des Vertrages.

Art, 6.

Der Antragsteller ist verpflichtet, alle Thatsachen, die
thm beim Abschiusse des Vertrages bekannt und fiir die
Beurteilung der Gefahr erheblich sind, dem Versicherer
mitsuteilen.

Erheblich sind diejenigen Thatsachen, die nach der
Anschauung des Verkehres geeignet sind, auf den Ent-
schiuss des Versicherers, den Vertrag #berhaupt oder su
den vereinbarien Bedingungen absuschliessen, einen Ein-
Jluss aussuiiben.

Art, 7.

Wird der Vertrag durch einen Stellvertreler abge-
schlossen, so sind die dewn Vertretenen und dem Vertreter
bekannten, erheblichen Gefahrsthatsachen anzuzeigen.

Bei der Versicherung fiir fremde Rechnung (Art. 18)
umfasst die Anseigepflicht auch diejenigen erheblichen
Gefahrsthatsachen, die dem Dritten selbst oder seinem
Zwischenbeanftraglen bekanni sind, es sei denn, dass der
Vertrag ohne Wissen dieser Persomen abgeschlossen wird
oder dass die rechiseitige Benachrichtigung des Antrag-
stellers nicht moglich ist.

Art. 8,

Hat der Antragsteller die Gefahrsthatsachen an Hand
etnes Fragebogens des Versicherers festzusiellen, so geniigt
er mit der Beantwortung der vorgelegten Fragen seiner
Anseigepflicht.
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Die Gefahrsthatsachen , auf welche die Fragen des
Versicherers in bestimmter, unsweideutiger Fassung ge-
rvichtet sind, gelten als erheblich.

Art. 9,

Der Vertrag ist fiir den Versicherer unverbindlich,
wenn der Anseigepflichtige beim Abschlusse der Versiche-
rung eine erhebliche Gefahrsthatsache wider besseres
Wissen unrichtig mitgeteilt oder verschwiegen hat.

Macht der Versicherer die Unverbindlichkeit des Ver-
lrages geltend, so bleibt ihm, unter Vorbehalt der Bestim-
mungen des dritlen und vierten Absatses, bis su dem Zeit-
punkte, in dem er die Verletzung der Anseigepflicht ent-
deckt hat, der Anspruch auf die vereinbarte Gegenleistung
gewahrt. Fir diec im Zeitpunkte der Entdeckung laufende
Versicherungsperiode wird die Primie gans geschuldet.
(Art. 28.)

Ist die Pridmie fiiv mehrere Versicherungsperioden
vorausbesahlt worden, so hat der Versicherer drei Vierteile
der auf die Fkiinftigen Versicherungsperioden entfallenden
Prdmienbetrdge suriickzuerstattien.

Tritt der Versicherer von einem Lebensversicherungs-
vertrage, der nach Massgabe des Art. 80, Absats 2, dieses
Geselzes riickkanfsfihig ist, surtick, so hal er die in Art. 82,
Absate 2, fesigestellte Mindestleistung su gewdhren. Der
Berechnung der Abfindungssumme ist das Deckungskapital
im Zeitpunkte der Entdeckung der verletzten Ansgeigepflicht
&su Grunde zu legen, oder, wenn die Entdeckung erst nach
Beendigung des Verlrages erfolgt, der Betrag, den das

- Deckungskapital am letsten Tage der Versicherung er-

reicht hat.
Art. 10.

Umfasst der Vertrag mehrere Gegenstinde oder Per-
Sonen und ist die Anseigepflicht nur besiiglich eines Teiles
dieser Gegenstinde oder Persomen verlelst, so bleibt die
Versicherung fiir den iibrigen Teil wirksam, sofern nicht
erhellt, dass der Versicherer diesen Teil allein nicht ver-
sichert haben wiirde.

Art. 11.

Die Wirkungen der wverletsten Anszeigepflicht treten
nicht ein, wenn der Versicherer die Verschweigung oder
unrichtige Angabe veranlasst oder ausdriicklich oder still-
schweigend darauf versichtet hat, die Unverbindlichkeit
des Vertrages geltend su machen. Ein stillschweigender
Verszicht liegt insbesondere vor :

1. wenn der Versicherer beim Abschlusse des Vertrages
die nicht oder unrichtig angeseigte Thatsache richiig
gekannt hat; '
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2. wenn der Anzseigepflichtige auf cine ihm vorgelegte
Frage eine Antwort nicht erteilt und der Versicherer
den Vertrag gleichwohl abgeschlossen hat, sofern
nicht, auf Grund der iibrigen Mitteilungen des An-
seigepflichtigen, die Frage als in einem bestimmien
Sinne beantwortet angesehen werden muss;

3. wenn der Versicherer nach Abschluss des Vertrages
die Verlelsung der Anseigepflicht entdecki und nicht
binnen Monatsfrist, von der Entdeckung an gerechnel,
vom Vertrage zuriicktritt oder eine bereils erfolgte
Leistung suriickfordert.

Nach der herrschenden Praxis, der sich die neuere
Gesetzgebung und Wissenschaft ') grundsitzlich ange-
schlossen haben, ist der Versicherungsnehmer verpflichtet,
dem Versicherer beim Vertragsabschlusse, wihrend der
Dauner der Versicherung wund nach Eintritt der Gefahr
bestimmte Mitteilungen zu machen. Die tibliche Termino-
logie fasst diese Obliegenheiten 2) des Versicherungs-
nehmers mit dem Sammelworte Anseigepflicht zusammen.
Die in den verschiedenen Stadien des Versicherungsge-
schiftes zu erstattenden Anzeigen sind jedoch in Zweck
und Inhalt nicht identisch und daher gesondert zu be-
handeln. — Wir beschéftigen uns hier vorerst mit der
Anzeigepflicht, die dem Versicherungsnehmer im Zeit-
punkte des Vertragsabschlusses obliegt.

1. Die Versicherungspraxis hilt {ibereinstimmend an
der Forderung fest, dass der Versicherungsnehmer beim
Vertragsabschlusse dem Versicherer bestimmte, auf die
Wertung des Risiko beziigliche Mitteilungen zu machen
hat %). Die rechtliche Ausgestaltung dieses Geschiftsprin-
zipes ist indessen nicht gleichmissig erfolgt. Insbesondere
hinsichtlich des Umfanges der Anzeigepflicht herrscht in
der Praxis nicht Ubereinstimmung. Wahrend die einen die
vollstindige und wahrheitsgetreue Angabe aller fiir die
Beurteilung der Gefahr erheblichen («fiir die Entschliess-
ungen des Versicherers in Betracht fallenden») Momente
fordern und damit dem Versicherungsnehmer eine unge-
messene Erkundigungspflicht 4) auferlegen, begniigen sich
die andern mit der richtigen Mitteilung der dem Versiche-
rungsnehmer bekannten erheblichen Thatsachen. Ausser-
ordentlich verschieden wird weiter die Frage behandelt,
wann eine Verlelsung der Anszeigepflicht vorliege. Nach
der einen Meinung wird die Anzeigepflicht durch jede
objektiv unrichtige Aussage {iber einen erheblichen Um-
stand, ohne Riicksicht auf das subjektive Verhalten des
Versicherungsnehmers, verletzt; nach der andern Meinung
muss zu der objektiven Unrichtigkeit der Deklaration ein

) Der iltern Gesetzgebung (wie z. B. der o
de la marine) und Wissenschaft war eine Anzeigej
Versicherungsnehmers in ihrer heutigen Gestalt u
Noch Pothier qualifiziert sie lediglich als ,devoir
cience*. Vergl. Griin et Jolint, 8. 260; Boulay-Paty,

?) Der Ausdruck ist ungenau. Es handelt
fiberall, wie spiter zu zeigen ist, nicht um Pflichten
sichernngsnehmers, denen Anspriiche des Versichere
fiberstchen, sondern um Voreussetzungen der Ersa
lichkeit des Versicherers. Siehe anch Ehrenberg,
versicherung¥, S. 67, N. 84.

%) Der Versicherer selbst anerkennt far sich k
zeigepflicht. — Mit der in den Motiven gewiihlten Bez
»anzeigeptlicht des Versicherungsnehmers* folge ich
lichen Terminologie; korrekterweise hat man hier r
Vorgange des Entwurfes von einer Anzeigepflicht de:
stellers zu sprechen. Denn die in Frage stehende Dek
pilicht findet in derVertragsvollendung ibrezeitliche Beg

*) Die Versicherungspraxis lehnt dagegen konseq
Erkandigangspflicht des Versicherers ab. Die letzt
um einer gegenteiligen Rechtsprechung (vergl. R. ¢
Nr. 43; G. Z., Bd. 13, 5. 139; Pollaczek, Nr. 27; M
I, 8. 48 fg.; II, 8. 510 fg)) zn begegnen, hiiutig d
sondere Vertragsklauseln wegbedungen. Siehe u. a.
sichernngsbedingungen des Vereins deutscher L. V.
Al 2; clauses des polices-incendie, Nr. 570 fg.



wie immer geartetesVerschulden desVersicherungsnehmers
hinzutreten. Haufig wird zwischen unrichtiger Angabe und
Verschweigung unterschieden, wobei nach den einen nur
absichtliches Verschweigen, nach den andern jedes schuld-
hafte Nichtwissen eine Verletzung der Anzeigepflicht invol-
viert. Eine letzte Meinung endlich, die in der neuesten
Praxis der Binnenversicherung immer mehr an Boden ge-
winnt, erklart die Anzeigepflicht als verletzt, wenn der
Versicherungsnehmer eine erhebliche Thatsache wissent-
lich unrichtig mitteilt oder absichtlich verschweigt. — Die
verschiedenen, vorstehend skizzierten Systeme werden in
der Lebensversicherung héufig kombiniert. Wahrend ver-
traglich festgesetzter Zeit (3 oder 5 Jahre vom Tage des
Vertragsabschlusses an gerechnet) begriindet jede unrich-
tige Angabe oder Verschweigung eines erheblichen Um-
standes, ohne Riicksicht auf das subjektive Verhalten des
Versicherungsnehmers, eine Verletzung der Anzeigepflicht.
Nach Ablauf dieser Frist prajudiziert der Versicherungs-
nehmer seinen Vertragsrechten nur dann, wenn er «in
bssem Glauben», «in betriigerischer Absicht» falsch
deklariert hat?). Nach einer andern Kombination kann
der Vertrag, der eine Reihe von Jahren bestanden hat,
wegen Verletzung der Anzeigepflicht nur zu Lebzeiten,
nicht aber nach dem Tode des Versicherungsnehmers an-
gefochten werden °).

Auch hinsichtlich der zeitlichen Begrenzung der An-
zeigepflicht bestehen verschiedene Ubungen. Die herr-
schende Praxis stellt auf den Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses ab; andere dagegen erkliren den Zeitpunkt, in
dem der Vertrag seine Wirksamkeit beginnt, als mass-
gebend. Hiuufig findet man besondere Vorschriften in Bezug
auf die Form, in der die Anzeigen erstattet werden miissen
(Schriftlichkeit), und die Personen, welche die Mitteilungen
entgegenzunehmen befugt sind (Ausschluss der Agenten).

Grundstzliche Ubereinstimmung herrscht in der Praxis
dariiber, dass die unrichtig deklarierte oder verschwiegene
Thatsache erheblich sein muss?). Die Entscheidung iber
die Erheblichkeit der Gefahrsthatsachen wird, soweit nicht
der Versicherer sein eigenes Urteil hieriiber sich vertrag-
lich vorbehalten hat (Fragebogen), dem Ermessen Sach-
verstindiger anheimgegeben, haufig mit der Direktive,
dass als erheblich solche Umstinde zu gelten haben, die
geeignet sein konnen, auf den Entschluss des Versiche-
rers, den Vertrag iiberhaupt oder zu den vereinbarten
Bedingungen einzugehen, einen Einfluss auszuiiben.

Der Versicherungsvertrag wird regelmissig auf Grund
der Antworten abgeschlossen, die der Offerent auf die in
den Antrags- und Deklarationsformularen enthaltenen
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%) Vergl. die Versicherungsbedingungen des Vereins deunt-
scher L. V. G. (§ 9) und anderer deutscher und schweize-
rischer Anstalten, Die neuesten Versicherungsbedingungen der
franzosischen L. V. G. von 1894 verzichten mit dem Ablaufe
von 5 Jahren schlechthin auf jede an die Verletzung der An-
zeigepflicht gelmiipfte Anfechtung. Ahnlich die ,indisputable
policies“ der englischen und amerikanischen Lebensversiche-
rungspraxis. Damit ist nach verbreiteter gemeinrechtlicher
Meinung die Moglichkeit nicht beseitigt, in Betrugsfillen dic
Zahlungspflicht abzulehnen. — Vergl. Vereinsblati, 1891, 8. 322;
Ehrenzweig, Assekuranz-Jahrbuch, Bd. 12, 1, 8. 109, N. 3. Da-
gegen N. 146 unten.

¢) So eine Reihe deutscher L. V. G. Vergl. dozu die
praktische Rechifertigung (eine juristische Begriindung ist,
m. E., unmoglich) bei F.Gerkrath (ndie Unanfechtbarkeit des
Lebensversicherungsvertrages* ; Berlin 1888).

7) Hierbei wird freilich der Begritf der Erheblichkeit
hautig nicht korrekt gefasst. — Nach der englisch-amerika-
yischen Praxis kommt es auf die Erheblichkeit nicht an,
wenn wissentlich falsche Aussagen festgestellt sind. Vergl
auch Hine (Kalifornien, Nr. 137). Analoge Vertragsbestim-
mungen sind jedoch in der kontinentalen Rechtsprechung auf
VWiderstand gestossen. Siehe Marsungy, 11, S. 586; I,
S. 95 fg.; Pandectes, Bd. 10, assur.-vie, Nr. 241; R. 0. H. G,
Bd. 9, Nr. 21 und Nr. 86, und die bei Voigt, S. 184 und 185,
citierten Urteile des O. A. G. Libeck und O. G. Hamburg.
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Fragen des Versicherers erteilt hat. Nach der herrschen-
den Praxis geniigt der Versicherungsnehmer mit der Be-
antwortung der gestellten Fragen seiner Anzeigepflicht.
Hinwiederum werden in der Regel die s&mtlichen im
sogenannten Fragebogen fixierten Punkte, {iber die Aus-
kunft verlangt wird, durch besondere Vertragsbedingung
als erheblich erklirt. Der Fragebogen ist fiir beide Kon-
trahenten von hohem praktischen Werte. Ohne die sach-
kundige Anleitung des Versicherers wire der Antrag-
steller hiufig nicht in der Lage, die fiir die Beurteilung
der Gefahr erheblichen Momente festzustellen. Dem Ver-
sicherer bietet der Fragebogen die Mboglichkeit, auch
solche Umstinde als relevant zu erklaren, deren objek-
tive Erheblichkeit nicht ein fiir allemal feststeht?®). Die
Deklarationsformulare enthalten hiufig neben bestimmten,
einzelne Thatsachen betreffenden Fragen auch ganz all-
gemeine ®). Diese bergen ftir den Versicherungsnehmer
ernstliche Gefahren in sich und sollten in einem korrekten
Geschiftsbetriebe vermieden werden.

Hinsichtlich der Frage, welche Folgen die Verlelsung
der Anseigepflicht nach sich siehe, ist die Geschiftspraxis
in der Hauptsache einig. Der Vertrag ist fiir den Ver-
sicherer unverbindlich, nach anderer Meinung iiber-
haupt nichtig. Die bezahlten Primien verfallen dem Ver-
sicherer. Abweichende Ubungen bestehen in der Lebens-
versicherungspraxis. Der eine Versicherer restituiert in
jedem Falle (auch bei mala fides des Versicherungs-
nehmers) die empfangenen Primien, mit Ausnahme der
ersten Jahresprimie; der andere das Deckungskapital.
Hiufig wird unterschieden, ob der Versicherungsnehmer
in b8sem oder gutem Glauben gehandelt hat. Im letztern
Falle werden die sdmtlichen Primien oder ein Teil davon
(Reserve, etc.) zurtickgegeben. In vereinzelten Fillen be-
gntigt sich der Versicherer mit der Erhshung der Primie )
oder mit der Reduktion der Versicherungssumme ). —
Die Folgen der verletzten Anzeigepflicht treten auch dann
ein, wenn zwischen dem Eintritte des beftirchteten Ereig-
nisses und der unrichtig deklarierten oder verschwiegenen
Gefahrsthatsache ein Kausalzusammenhang nicht besteht 2).

2. Die Gesetzgebung legt iberwiegend dem Ver-
sicherungsnehmer die Pflicht auf, die ihm bekannten, fiir
die Beurteilung der Gefahr erheblichen Umstinde beim
Vertragsabschlusse dem Versicherer richtig mitzuteilen 3),
Nach anderer Meinung hat der Anzeigepflichtige schlecht-
hin alle fiir die Versicherung wesentlichen Momente zur
Kenntnis des Versicherers zu bringen ). Eine dritte
Gruppe von Gesetzen und Entwiirfen grenzt den Umfang
der Anzeigepflicht nicht n#her ab; sie beschrankt sich

%) Ich habe hier insbesondere jene Mitteilungen im Aug
die fir den Versicherer nicht wegen der méglichen besonde
Eigenschaften des Risiko, sondern aus geschdftstechnische
Griinden von Bedeutung sind. Derartige Mitteilungen sind :
manchen Branchen, vor allem aber in der Feunerversicherm
(z. B. zum Zwecke der Y.:rhinderung von Klumpenversich
rungen) far den Versicherer bedeutungsvoll.

%) Fragen, wie ,sind irgend welche andere, oben nicl
angefithrte Umstinde vorhanden, welche die Annahme di
Antrages verhindern konnten?* kann der Laie unmoglic
beantworten.

10) Siehe z. B. § 46 des Statutes der Stuttgarter Leben
versicherungs- und Ersparnis-Bank (,war die unwahre Angal
oder absichtliche Verachweigung nur auf die Bedingungen fi
die Aufnahme von Einfluss, so wird die Versicherung nic)
hinfillig, die Bank ist aber berechtigt, nachtriglich die en
sprechende Pramienerh6hung in Anrechnung zu bringen*
Die Praktikabilitiit dieser Vertragsklausel unterliegt berec
tigten Zweifeln.

1) Nach einer neuern Praxis, der sich die Rechtspr
chung anschliesst, treten in der Todesfullversicherung d
Wirkungen der verletzten Anzeigepflicht bei unrichtiger Alter
angabe nicht ein. Die Versicherungssumme wird im Verhil
nisse der bezahlten Primie zu der tarifgemissen Primie d
richtigen Alters herabgesetzt. Vergl. Urteil des 0. L. G. v
Triest vom 28. XI. 1877 (vom Wiener O. G. H. bestitigt -
Pollaczek, Nr. 41); R. 0. H. G., Bd. 4, 8. 61; Vivante, 11
8. 158 {g. — 4. M. Konig in Endemanns H. B, Bd.
S. 797. — Auf die Frage komme ich einlisslich unter Ziffer
zuriick.

1%) Diese Folge heben, auf Grund des Art. 348, C. comn
die franzosischen Versicherer in der Polize ausdriicklich hervo

15) D.H.G. B., Art. 810; Preuss. L. R., 11, 8, §§ 2024 fg
Ungarn, H. G. B, § 474; Italien, H. G. B., Art. 429; Portuga
H. G. B, Art. 429; Niederlande, H. G.B., Art. 251; Argentinie
H.G.B., Art.610; Kalifornien, § 2568 (Hine, Nr. 58) ; Munzinge
Art. 324 ; Dresdener Entw., Art. 905; sterr.-ungar. Assek., § !
Bdhr, Entw., § 22.

14) Chile, H. G. B., Art. 556/1; Spanien, H. G. I
Art. 381/2; Preuss. Entw., Art. 614 (Seeversicherung) ur
Motive, S. 834 fg. Vergl. dazu R. G., Bd. 7, S. 8; Bayer
Entw., Motive, S. 248.



darauf, die Anzeigepflicht als verletzt zu erklaren, wenn
der Versicherungsnehmer einen erheblichen Umstand ver-
schwiegen oder unrichtig angegeben hat 1%). Zwischen den
beiden ersten Gruppen besteht ein tiefgreifender Unter-
schied. Wihrend die erste Gruppe den Schwerpunkt ihres
Prinzipes auf die Forderung der schuldigen Verkehrstreue
verlegt, stellt die zweite Gruppe darauf ab, dass der Ver-
sicherer {iber die wahre Beschaffenheit der Gefahr unter-
richtet werden muss. Sie erklirt die Anzeigepflicht als
verletzt, wenn zwischen dem wirklichen Sachverhalte und
den Mitteilungen des Versicherungsnehmers eine erheb-
liche Differenz besteht, welche die Entschliessungen des
Versicherers beeinflussen konnte. Nach dieser Auffassung
ist der Rechtsgrund der Anzeigepflicht auf eine zum
Zwecke der Willensiibereinstimmung der Parteien not-
wendige Vereinbarung {iber die Hohe der Gefahr zurlick-
zuftihren. Auf die Frage komme ich spéter zuriick. —

Die Anzeigepflicht ist nach der von der tiberwiegen-
den Gesetzgebung gebilligten Meinung n#her dahin zu
pricisieren, dass der Versicherungsnehmer die ihm be-
kannten erheblichen Umstéinde nicht verschweigen oder
unrichtig angeben darf. Verschweigen setzt Wissen auf
seiten des Anzeigepflichtigen voraus. Das Wissenmiissen
ist dem Wissen nicht gleichzustellen, ausser wenn sich der
Versicherungsnehmer absichtlich in Unkenntnis erhalten
hat %), Sowohl bei Verschweigungen, wie bei unrichtigen
Angaben fallt nach den meisten Gesetzen das subjektive
Verhalten des Versicherungsnehmers nicht in Betracht.
Die Anzeigepflicht ist verletzt ohne Riicksicht darauf, ob
der Versicherungsnehmer in gutem oder bdsem Glauben
gehandelt hat 7)., Die vielfach aufgestellte Behauptung %),
das subjektive Verhalten des Anzeigepflichtigen sei ledig-
lich bei unrichtigen Angaben, nicht auch bei Verschwei-
gungen ohne Bedeutung, ist nach Massgabe der citierten
Gesetze unbegriindet. Eine mildere Behandlung lassen
dem Versicherungsnehmer nur wenige Gesetze und Ent-
wiirfe zu teil werden ). — Anzuzeigen sind die fiir die
Beurteilung der Gefahr erheblichen («wesentlichen») Mo-
mente. Als erheblich bezeichnen die Gesetze regelmissig
solche Umstiinde, die («nach dem Ermessen Sachverstin-
diger», «nach verniinftigem Ermessen», etc.) geeignet
sind («sein konnen»), den Versicherer in seinem Ent-
schlusse zu beeinflussen, den Vertrag iiberhaupt oder zu
den vereinbarten Bedingungen einzugehen *%). —

Die Verletzung der Anzeigepflicht hat die Unver-
bindlichkeit des Vertrages filr den Versicherer zu Folge.
Vereinzelt wird der Vertrag als nichtig erklart?2!). Dem
Versicherer bleibt der Anspruch auf die gesamte («ver-
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18) C. comm., Art. 348: Belgien, H. G. B., Art. 9; Bayern,
Entw., Avt. 823; Wiirttemberg, Entw., Art. 433 ; Preuss. Entuw.,
Art. 346 (Binnenversicherung) und Motive, S. 194 fg. Siehe auch
E3, Art. 753. Die belgische und insbesondere die franzosische
Theorie und Rechtsprechung haben unter dem Mangel einer
priicisen Abgrenzung des Umfanges der Anzeigepflicht gelitten.

1) Vergl. fiir das deutsche Recht R. @., Bd. 7, S. 4;
Voigt, S. 211/6; Ehrenberg, H. B., 8. 840, und Kibel (Malss’
Zeitschr., II, 8. 12); Vereinsblatt, 1880, S. 76; 1887, 8. 161;
fir das franzosische und belgische Recht Jowr. des dssur.,
1890, S. 448 fg., und die dort citierten Urteile; Pandectes
Bd. 10, assur.-vie, Nr. 245; I’ Almeida, Nr. 65.

17) Ausdriicklich hervorgehoben von Belgien, H. G. B.,
l.c. (,méme sans mauvaise foi%); Argentinien, H. G. B, 1. ¢.;
Niederlande, H. G. B, 1. ¢., und vom D. H. G. B., Art. 8138. Das
gleiche Resultat ergiebt sich argumento a contrario fur Italien,
H. G. B, aus Art. 429, Al 38, und fiar Portugael, H. G. B., ans
Art. 429, § 1. Auch das franzosische Seeversicherungsrecht
steht auf diesem Standpunkte. Vergl. Pandectes, Bd. 10, assur.-
marit., Nr. 1233—1238,

1) Siehe u. a. Vivante, III, Nr. 93; Stobbe, D. P. R., III,
S. 859 fg.; Riidiger, S. 181. Auch Béhr, Entw., geht (Motive,
8. 41 u. 42) von dieser Auffassung aus. Zwischen Verschwei-
gung und unrichtiger Angabe besteht nach herrschender An-
sicht in anderer Bezichung ein wichtiger Unterschied. Hier-
tiber spiiter.

19) Zitricher G. B. (§ 509) erklart die Anzeigepflicht als
verletzt, wenn der Versicherungsnehmer zum Zwecke der
Tauschung des Versicherers umicahr deklariert oder wnredlich
verschwiegen hat und ibm ,eine erhebliche Verschuldung zur
Last fallt, Ungarn, H. G. B., § 475 (widersprechend § 474,
Al 8), Kalifornien, § 2569 und 2580 (Hine, Nr. 64 u. 75), und
dgsterr.~ungar. dssek., § 3, stellen auf wissentlich unrichtige An-
gaben und Verschweigungen ab.

20) Eine engere Fassung enthilt Belgien, H. G. B., Art. 9:
Jtoute réticence, toute fausse déclaration de la part de Passuré
... .rendent P'assurance nulle, lorsqu’elles diminuent Popinion
pu risque ou en changent le sujet, de telle sorte que I’assureur,
§’il en avait eu connaissance, 1’aurait pas contracté anx mémes
conditions®. Ahnlich Italien, H.G.B., Art. 429; weniger scharf
C. comm., Art. 348. Unklar Munzinger, Motive, S. 328. Viel-
fach wird eine Aufziihlung der fir die Versicherung erheblichen
Umstiinde versucht. So allgemein vom Preuss. L. R., II, 8,
§§ 2042 fg., und fiir die Seeversicherung vom Preuss. Entw.,
Art. 615 fg. Uber die rechtliche Tragweite derartiger Vor-
schriften vergl. R. 0. H. G., Bd. 3, 8. 302.

) Italien, H. G. B, 1. ¢.; Portugel, H. G. B, 1. c.
Preuss. Entw., Art. 617 (siehe jedoch Motive, S. 335).



48

einbarte», «bezahlte», <«fillige») Pramie oder einen Teil
derselben bald unbedingt 2%), bald nur fir den Fall ge-
wahrt, dass der Versicherungsnehmer die Anzeigepflicht
mala fide verletzt hat?%). In Ubereinstimmung mit der
Versicherungspraxis wird auf den Umstand, dass zwi-
schen dem Eintritte des befilirchteten Ereignisses und der
unrichtig deklarierten oder verschwiegenen Thatsache ein
Kausalzusammenhang nicht besteht, {iberall kein Gewicht
gelegt 24). Die Wirkungen der verletzten Anzeigepflicht tre-
ten nicht ein, wenn der nicht oder unrichtig mitgeteilte
Umstand dem Versicherer bekannt war ). Die Anfechtbar-
keit des Vertrages ist weiter schon nach allgemeinen
Rechtsgrundsitzen durch ausdriicklichen oder stillschwei-
genden Verzicht des Versicherers heilbar 2), Uber die
rechtliche Bedeutung des Fragebogens sprechen sich nur
wenige Gesetze aus. Der Standpunkt der Versicherungs-
praxis, dass der Versicherungsnehmer mit der Beantwor-
tung der gestellten Fragen seiner Anzeigepflicht geniigt,
wird gebilligt #7), —

Von den vorstehend erdrterten Grundsitzen der Ver-
sicherungsgesetzgebung weichen in wesentlichen Punkten
die beiden schweizerischen Entwiirfe, sowie Bdhr (Entwurf
eines Reichsgesetzes iiber den Versicherungsvertrag) ab.
Ihre tiefgreifenden Reformvorschlige, welche in einseitiger
Weise die Interessen des Versicherungsnehmers zu wahren
bestrebt sind, filhren, m. E., zu praktisch unrichtigen
und juristisch nicht haltbaren Resultaten 8), Die Be-
stimmungen der schweizerischen Entwiirfe darf ich als
bekannt voraussetzen ?*). Nach dem Entwurfe von B#hr
(8§ 22 fg.) ist der Versicherer auf Grund der verletzten An-
zeigepflicht berechtigt, wihrend der Dauer der Versiche-
rung Aufhebung des Vertrages oder Erhthung der Primie
zu verlangen. Lehnt der Versicherungsnehmer das gefor-
derte hthere Entgelt ab, so kann auch er die Auflssung des
Vertrages begehren. Ist das beflirchtete Ereignis eingetre-
ten, so haftet der Versicherer nur dann, wenn erhellt, dass der
Unfall mit der verschwiegenen oder unrichtig deklarierten
Thatsache in keinem ursichlichen Zusammenhange steht.

3. Die Unsicherheit, welche die Versicherungspraxis
und teilweise auch die Gesetzgebung in der rechtlichen
Ausgestaltung des Grundsatzes der Anzeigepflicht auf-
weisen, besteht in erhShtem Masse in der Theorie und
Rechisprechung des Binnenversicherungsrechts. Man ver-
misst hier zur Stunde noch leitende Rechtsgrundsitze.
Dass dem Versicherungsnehmer eine Deklarationspflicht
obliegt, ist im Prinzipe freilich nicht bestritten. Dagegen
herrscht tiber die fundamentale Frage nach dem Rechts-
grunde der Anzeigepflicht und damit notwendigerweise

) D.H.G. B, Art. 815; Preuss. L. R., 11, 8, § 2026;
Dresdener FEntw., Art. 908.

) Italien, H. G. B, 1. ¢.; Ungarn, H. G. B., § 486 in
Verbindung mit § 475; Ziricher G. B., 1. c.; Portugal, H.G.B.,
L. ¢.; Belgien, H. G. B., Art. 11; Niederlande, H. G. B., Art. 282;
Preuss. Entw., Art, 348; E?® Art.755. Vergl. auch Béhr, § 24.
Keine Bestimmungen' enthilt C. comm. Uber die vielfachen
Interpretationsversuche siehe Valroger (Droit maritime, III,
Nr. 1532).

) So ausdriicklich C. comm., Art. 348; Italien, H. G. B.,
Art. 429.

*) Siehe u. a. Ungarn, H. G. B., § 476; D. H. G. B,
Art. 813 u. 812; Bdhr, Entw., § 22 u. § 23.

) Vergl. C. c., Art. 1338; C. c. ital., Art. 1309, und dazn
Pandectes, Bd. 9, assur. en gén., Nr. 978—980, Nr. 1076 fg.;
Lefort, II, 8. 40; Vivante, 111, Nr. 99. Das Anfechtungsrecht
selbst unterliegt partilmlarrechtlich der firr Annulliernng nich-
tiger oder unverbindlicher Rechtsgeschifte sanktionierten Ver-
wirkung durch Zeitablauf. Siehe C. ¢c., Art. 1304 (10 Jahre,
von der Entdeckung an gerechnet); C. c. ital., Art. 1300 (5 Jahre) ;
0., Art. 28 (1 Jahr). — Die franzos. u. ital. Rechtsprechung
verlangt zur Heilung der Anfechtbarkeit durch stillschweigende
Bestiitignng (confirmation ta ite), ,que Vexécution du contrat
soit volontaire et intervienne avec l’intention de faire dispa-
raitre e vice de Pengagement® (Pandectes, Bd. 9, assur. en gén.,
Nr. 616; Vivante, 1. ¢.). Diese auch anderwiirts vertretene Auf-
fassung (Belgien, H. G. B., Art. 81) ist zu eng. Es bedarf nicht
konkludenter Verzichtshandlungen (Annahme weiterer Primien,
etc.); es genigt vielmehr, dass der Versicherer, trotzdem er
die falsche Aussage kennt, sein Anfechtungsrecht nicht ausiibt.
Nur so wird dem dolosen Schweigen ein wirksamer Damm
entgegengesetzt. Siehe unten sub Ziff. 8; Ehrenberg, H. B.,
8. 274 u. 8. 360; Voigt, S. 264. — Dass das Anfechtungsrecht
des Versicherers den gemeinrechtlichen Verjihrungsvorschrifien
unterworfen sei, wird vereinzelt behauptet. So von Ehrenziweig,
L c., 8. 117 fg. fir das ésterr. b. G. B. (§ 1487) und von der
Dresdener Bundeskommission (Malss’ Zeitschr., II, S, 19).
Auch in der Jahresversammlung des schweizer. Juristenvereins
zu Genf beftirworteten die beiden Referenten de lege ferenda
im Prinzipe dieselbe Losung.

) Ungarn, H. G. B., § 474, Al. 8; Dresdener Entw.,
Art. 905, Al. 2 (vergl. dazn Kiibel in Malss’ Zeitachr., I, S, 13
bis 16); dsterr.-ungar. Assek., § 8; osterr. Justizministerium, § 6.

25) Vergl. die berechtigte Kritik von Kinig, in Ende-
manns H. B., ITI, 8. 794, und des Vereinsblattes fiir deutsches
Versicherungswesen, 1877, S. 336 fg.

) Munzinger, Art. 326; ES3, Art. 758—756. Vergl.
neuestens noch van Schevichaver im Assekuranzjahrbuche,
Bd. 16, I, S. 129/2.



auch iber den Inhalt und Umfang derselben grosse
Meinungsverschiedenheit. — Vielfach wird die Verpflich-
tung des Versicherungsnehmers, dem Versicherer die fiir
die Wertung des Risiko erheblichen Umstinde mitzutei-
len, auf die Notwendigkeit zurickgefiihrt, den Vertrags-
gegenstand festzustellen. Hierzu sei der Konsens der
Parteien erforderlich {iber die Beschaffenheit der Gefahr
im allgemeinen und im besondern tber das individuelle
Verhalten des gefihrdeten Objektes, an welches das ver-
sicherbare Interesse ankniipft, zur Gefahr (iiber die grossere
oder geringere Wahrscheinlichkeit des Gefahrseintrittes).
Die Anzeigepflicht hat nach dieser Auffassung die Funk-
tion, die Willenslibereinstimmung der Kontrahenten hin-
sichtlich der die Gefahr bestimmenden Momente, dem-
nach eine Vereinbarung f{iber die Grosse der Gefahr
herbeizufithren. Jede objektiv unrichtige Aussage tiber
einen erheblichen Umstand versetzt konsequenterweise
den Versicherer in einen wesentlichen Irrtum (error in
corpore), der gemeinrechtlich vertragshindernd wirkt. Auf
die Thatsache, dass jener Umstand dem Versicherungs-
nehmer selbst unbekannt geblieben ist, kommt es nicht
an %), — Dieser Ansicht, die auf die allgemeine Irrtumslehre
zuriickgreift und so die Begrindung einer specifisch asse-
kuranzrechtlichen Anzeigepflicht entbehrlich erscheinen
lasst, stehen indessen gewichtige Bedenken entgegen. Die
Gefahr, gegen deren Folgen Versicherung genommen
wird, bildet freilich ein essentielles Element des Ver-
tragsgegenstandes. Die Individualisierung der Gefahr,
wodurch sie gegenfiber andern, nach Art und Inhalt ver-
schiedenen Risiken abgegrenzt wird, ist daher notwendig
Voraussetzung der Willensiibereinstimmung der Parteien.
Unterlauft hierbei ein Irrtum, so ist der Vertrag schon
nach den Bestimmungen unseres Verkehrsrechtes fiir den
Irrenden unverbindlich. 0., Art. 19, Ziff. 2 u. 3. Ist da-
gegen die Gefahr in der angegebenen Weise festgestellt,
so kann von einem Irrtume {iber den Vertragsgegen-
stand nicht weiter die Rede sein. Als solcher erscheint
jedenfalls der Irrtum des Versicherers tiber die grissere
oder geringere Wahrscheinlichkeit des Eintrittes des befiirch-
teten Ereignisses nicht. Die Versicherung wird nicht gegen
einen bestimmten Grad der Gefahr, sondern gegen die Ge-
fahr tiberhaupt gewahrt 8'). Der Versicherer erklart daher
seinen wirklichen Willen, auch wenn er sich hinsicht-
lich der méglichen .besondern Eigenschaften der Ge-
fahr geirrt hat. Diese letztern sind lediglich fiir die tech-
nische Wertung und die hierauf basierte geschiftliche
Wﬁrdigung des Risiko bedeutungsvoll. Sie bestimmen
die Entschliessung des Versicherers, den Vertrag tber-
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80) Dijese Ansicht findet in der dltern und neuern Juris-
prudenz ihre Vertreter. Vergl. u. a. Staudinger (,die Rechts-
lehre vom Lebensversicherungsvertrag, 8. 145/V); Endemann,
G. Z., Bd. 10, S. 311; Malss, Betrachtungen, S. 28 fg., und in
seiner Zeitschr., I, S.108 fg.; Grin et Joliat, S. 2569 fg. und
438 fg.; Pandectes, Bd. 9, assur. en gén., Nr. 402; Bd. 10,
assur.-vie, N1. 246 ; Lalande-Couturier, Nr. 214; Moniteur des
Assur., 1888, S. 266 fg.; Vereinsblait, 1877, 8. 338. [Ehren-

- zweig, a.a. 0., 8. 110 fg., lehnt die im Texte reproduzierte

Begriindung ab, gelangt aber auf Grund positiver Rechtsvor-
schriften (§§ 871 fg. des dsterr. b. G. B.) zu demselben Resul-
tate. Vergl. dazu Urteil des Wiener O. G. H. vom 8. X. 1884
(Pollaczek, Nr. 94).

31) Dieser Satz ergiebt sich, wie die nachstehenden Aus-
fahrungen zeigen, aus dem Wesen der Assekuranzgefahr.
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haupt oder unter gewissen Bedingungen einzugehen.
Damit ist die juristische Bedeutung des in Frage stehen-
den Irrtumes vom Standpunkte des gemeinen Rechtes
aus gegeben. Der Grad der Wahrscheinlichkeit des Ein-
trittes des befiirchteten Ereignisses ist fiir den Versicherer
das Motiv, einen rechtsgeschiftlichen Willen zu erkldren.
Der Irrtum des Versicherers ist ein Irrtum tiber die Rentabi-
litat des Geschiftes; er qualifiziert sich somit als frrium
im Beweggrunde und ist als solcher nach der herrschen-
den Doktrin prinzipiell ohne Einfluss auf die Rechtsbe-
stindigkeit des Vertrages®%). Die Grundsitze iiber die
juristischen Wirkungen des Irrtumes reichen daher zur
Begriindung der Anzeigepflicht nicht aus. — Die soeben
bekdmpfte Ansicht, dass jede objektiv unrichtige Aus-
sage ilber einen erheblichen Umstand wegen mangeln-
den Konsenses zur Aufléssung des Vertrages fiihre, ist
weiter mit dem Wesen des Versicherungsvertrages nicht
vereinbar. Die dem Versicherungsnehmer obliegende An-
zeigepflicht kann, wenn anders das Versicherungsgeschift
fiir ihn nicht jedes praktischen Wertes entbehren soll,
keine unbegrenzte sein; sie muss vernlinftigerweise ihre
natlirliche Grenze da finden, wo das eigene Wissen
des Anzeigepflichtigen aufhdrt, oder, bei hochgespann-
ten Anforderungen, da, wo der Versicherungsnehmer der
ihm auferlegten Erkundigungspflicht mit aller Gewissen-
haftigkeit nachgekommen ist. Der Versicherer weiss,
dass auch bei hdchster Diligenz des Anzeigepflichtigen
Umstinde, die fiir die Wertung der Gefahr von. entschei-
dendem Einflusse sind, nicht oder unrichtig erkannt wer-
den kénnen. Diese Mdoglichkeit besteht insbesondere in
der Lebensversicherung in hohem Grade. Die Ungewissheit
nun, dass derartige, fiir die Beurteilung des Risiko erheb-
liche Momente dem Versicherungsnehmer moglicherweise
tiberhaupt oder in ihrer wahren Bedeutung verborgen
bleiben, bildet gerade einen Bestandteil der Assekuranz-
gefahr, Die Meinung, dass der Konsens der Parteien auch
dann mangle, wenn ein wesentlicher Umstand vom Ver-
sicherungsnehmer nicht oder unrichtig entdeckt und daher
nicht oder unrichtig angezeigt wurde, beruht, wie nicht
weiter zu begriinden ist, auf einer vélligen Verkennung der
Natur und des Zweckes der Versicherung. Die unmittel-
bare praktische Folge wiare ein Zustand bedenklichster
Rechtsunsicherheit; der Versicherungsnehmer hitte wih-
rend der ganzen Dauer des Vertragsverhiltnisses mit
Grund zu befiirchten, dass irgend ein erheblicher Umstand,
der ihm beim Vertragsabschlusse unbekannt war, zu Tage
trete und den Versicherungsanspruch vernichte. Die
Sicherheit, welche die Versicherung ihrem Wesen nach

) Zu keinem andern Resultate kann man, m. E., aof
Grund des O., Art. 18 fg., gelangen. 4. M. Rehfous (Referat,
S. 80), der das Anfechtungsrecht des Versicherers u. a. auf
Art. 19, Ziff. 4, somit auf einen wesentlichen Irrtum (error
in quantitate) grindet. Diese Losung duirfte, von den hervor-
gehobenen rechtlichen Bedenken, die gegen sie sprechen,
abgesehen, kaum praktikabel und mit ihren Konsequenzen
insbesondere fir den Versicherer nicht annehmbar sein. Uber
das Verhiltnis von Art. 19/4 zu Art. 21, O. siehe Schulin,
Zeitschr. f. Schweiz. Recht, n. F., Bd. 9, S. 99 fg., u. Mar-
cusen, Zeitschr. des Bern. Juristenvereins, Bd. 26, S. 150 fg.
Zu den Textausfuhrungen sind zu vergleichen: Bundesgericht,
Bd, 13, 8. 634. R. 0. H. G., Bd. 11, Nr. 46; Kiibel, in Malss’
Zeitschr., I1, 8. 9 fg.; Wolff, ebendaselbst, S. 338 fg.; Lichten-
fels, S. 86 u. 46 fg.; Rudiger, S. 192 fg.; Cohn, 8. 46 fg.;
Ehrenzweig, 1. c.



gewdhren will, wiirde augenscheinlich in ihr Gegenteil
verkehrt %8).

Eine mildere Ansicht fordert die Anzeigepflicht eben-
falls zum Zwecke der Willensiibereinstimmung der Kon-
trahenten, nimmt diese Willensilibereinstimmung iiber den
Vertragsgegenstand dagegen schon als gegeben an, wenn
nur hinsichtlich der dem Versicherungsnehmer bekannten
erheblichen Umstdnde zwischen den Parteien Konsens
besteht. An Hand der allgemeinen Grundsitze tiber die
Wirkungen des wesentlichen Irrtumes wird gefolgert, dass
jede hinsichtlich jener Momente erfolgte unrichtige Aussage,
ohne Riicksicht auf das subjektive Verhalten des Versiche-
rungsnehmers, eine Verletzung der Anzeigepflicht be-
griinde *). Die Auffassung, es handle sich um einen Irrtum
tiber den Vertragsgegenstand, habe ich nicht weiter zu
widerlegen®). Ich stelle nur fest, dass die Anzeigepflicht, so
wie sie hier gefordert wird, der ihr zugewiesenen Funk-
tion, die Willenstibereinstimmung der Parteien herzustel-
len, nicht gentigt. Die Supposition, dass diese Willens-
tibereinstimmung vorliege, wenn der Versicherer ledig-
lich tber die dem Versicherungsnehmer bekannten Um-
stinde sich nicht im Irrtum befunden hat, ist vom
Standpunkte der bekimpften Rechtsanschauung aus eine
rein willklirliche; sie verleugnet das eigene Prinzip, indem
sie die Konsequenzen der angerufenen gemeinrechtlichen
Normen fiir die Entscheidung der vorliegenden Frage zu-
riickweist.

Nach einer andern Meinung ist die Anzeigepflicht auf
die Pflicht der Gewdhrleistung, die bei allen onerosen
Rechtsgeschiften Platz greife, zurlickzufithren. Hierbei
wird der Begriff Gew#hrleistung allgemein im Sinne der
Haftung des Verkiufers fiir heimliche M#ngel und zuge-
sicherte Eigenschaften des Kaufobjektes gefasst®). Es ist
nun zuzugeben, dass im Kaufsgeschifte, wie in manchen
andern Vertragsverhiltnissen, in denen die eine Partei auf
die Mitteilungen oder Zusicherungen des Vertragsgegners
notwendig angewiesen ist, der Wissende den Unwissenden
unterrichten muss. Das fordert die Verkehrstreue. Dagegen
ist daran festzuhalten, dass dieser Rechtsgrundsatz keines-
wegs fiir alle onerosen Geschifte und nur fiir diese allein
gilt und inhaltlich, je nach der Natur des Vertrages, ver-
schieden ausgestaltet ist. Um den Rechtsgrund der Anzeige-
Pflicht auf eine Gewihrleistungspflicht des Versicherungs-
nehmers zu basieren, miisste daher die Notwendigkeit der
Deklarationspﬂicht fiir das Versicherungsgeschaft darge-
than und weiter begriindet werden, warum hier, entgegen
a_nerkannten Rechtsprinzipien, der eine Kontrahent (Ver-
smherungsnehmer) den andern (Versicherer) auf alle die-
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%) Vergl. iiber die im Texte erorterte Frage Riidiger,
S. 198 u. 8.195; Wolff, 1. ¢., S. 341 u. 8. 347. — Die Er-
kenntnis, dass die konsequente Durchftihrung der Konsens-
theorie zu unhaltbaren Resultaten fahrt, war wohl Veran-
lassung, dass eine neuere franzdsische Jurisprudenz, entgegen
der ausdriicklichen Vorschrift des kodifizierten Seeversiche-
rnngsrechtes (Art. 348 C. comm.), aber in Anlehnung an neuere
gesetzgeberische Versuche (Munzinger, E*, Bahr), die selbst
wieder auf eine altere, lingst preisgegebene Praxis des Asse-
kuranzrechtes zurtickgreifen (siche Griin et Joliat, S. 261, N. 1;
Seuffert’s Archiv, Bd. 6, 8. 352, N. 1), die Wirkungen der ver-
letzten Anzeigepflicht nur eintreten ldsst, wenn zwischen der
unrichtigen Aussage und der eingetretenen Gefahr ein Kausal-
zusammenhang besteht. Vergl. Marsangy, II, S. 609 fg. und
626 fg.; Jour. des Assur., 1880, S. 112 fg.,, 208 fg.; 1881,
S. 173 fg. und 478 fg.; Herbawlt, Nr. 185. Damit ist aber
offenbar der prinzipielle Boden, auf dem die entwickelte
Theorie sich bewegen will, verlassen. Denn nach Art. 1110
C. ¢. (ylerreur n’est une cause de nullité de la convention
que lorsqu’elle tombe sur la substance méme de la chose qui
en est Jobjet“) muss es ohne Belang sein, ob der Irrtum dem
Versicherer nachteilig ist oder nicht. — Die herrschende Recht-
sprechung verneint entsciieden die Notwendigkeit des Kausal-
nexus. Vergl. u. a. R. O. H. G., Bd. 9, S. 286, und im Vereins-
blatte, 1879, 8. 276; R. G., Urteil vom 9. XII. 1886 (Vereins-
blatt, 1887, S. 10); Marsangy, 11, 8. 254 und N. 6; D’ Almeida,
Nr. 68 und 69.

34) Vergl. Vivante, 1, S. 151 fg. und speciell S. 152, N. 2;
IO, S. 144 fg., und in G. Z,, Bd. 89, S. 484; Jour. des Assur.,
1889, 8. 45 fg.; Pandectes, Bd. 9, assur. en gén., Nr. 394 fg.;
D’ Almeida, Nx. 65 ; Lefort, I1, 8. 24 fg.; Couteau, 11, 8. 138 fg. ;
Rehfous, Vertrag, S. 36 fg. (auf Grund des franz. Rechtes);
Konig, junior (,itber die Behandlung der falschen Angaben
und der Verschweigungen im Lebensversicherungsvertrage*,
S. 21 fg.); Lewis, S. 71 fg.; Malss (,Rechtsprechung in nicht
maritimen Versicherungssachen“) in G. Z., Bd. 13, 8. 101 fg.
Auch Goldschmidt vertritt (nach einem mir vorliegenden Kol-
legienhefte vom Wintersemester 1888/89) in seinen Vorlesungen
tiber Versicherungsrecht im Prinzipe diesen Standpunkt. Siehe
nun aunch seine Bemerkung in G. Z., Bd. 39, S. 485, N. 31*,

35) Auch Begerem et de Baets, Nr. 237 fg., Labbé (Sirey,
1880, II, S. 225 fg.) und Herbault, Nr. 185, verwerfen fur das
belgische und franzssische Recht die Auffassung, dass es sich
hier um einen wesentlichen Irrtam (errear substantielle) im
Sinne des C. ¢., Art. 1110, handle. Aber Labbé und Herbault
verfallen in ein anderes Extrem. Vergl. unten N. 96.

) Cohn, 8. 48 tg. Auch Laband, in G. Z., Bd. 19,
S. 648, und Rehfous, Verirag, S. 43, sprechen von einer Ana-
logie (analogie frappante) zwischen der Anzeigepflicht des
Versicherungsnehmers und der Gewahrleistungspflicht des Ver-
kiufers.
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jenigen Umstdnde aufmerksam zu machen hat, die fiir
die Messung des Wertes der Vertragsleistung von Bedeu-
tung sind. Dieser Nachweis kann, m. E., nur aus dem
besondern Wesen des Versicherungsgeschiftes erbracht
werden. — Im tibrigen ist klar, dass eine nach Analogie der
Gewihrleistungspflicht des Verkiufers konstruierte An-
zeigepflicht mit der Versicherung nicht vereinbar ist. Sie
wiirde zu der unhaltbaren Konsequenz fithren, dass der
Versicherungsnehmer seinem Anspruche auch dann pra-
judizierte, wenn er ohne Verschulden erhebliche Um-
stinde nicht oder unrichtig erkannt hat. O., Art. 243,
Nicht minder unannehmbar wiren fiir den Versicherer
die Verpflichtungen, die ihm Art. 245, 0., in Form einer
in praxi nicht durchftihrbaren Erkundigungspflicht aufer-
legen miisste ). Und endlich wiirde die Praktikabilitit der
bekdmpften Ansicht eine normale Gefahr, ein Risiko von
tiblicher Beschaffenheit voraussetzen. Es giebt aber keinen
Normaltypus irgend einer Assekuranzgefahr. Eine Be-
grenzung der Anzeigepflicht auf die anormalen, von der
gewthnlichen Beschaffenheit des Risiko abweichenden
Umsténde ist daher nicht statthaft %),

Die Anzeigepflicht wird weiter aus der aleatorischen
Natur des Versicherungsvertrages zu begriinden versucht.
Gegenstand des Vertrages sei eine ungewisse Gefahr.
Da der Wille beider Parteien auf dieses Ungewisse ge-
richtet sei, verstosse es gegen das Wesen des Vertrages,
wie gegen die Verkehrstreue, wenn dem einen Kontra-
henten mehr ungewiss sei, als dem andern. Um die
Gleichheit unter sich herzustellen, seien die Kontrahenten
verpflichtet, die bekannten erheblichen Thatsachen sich
gegenseitig mitzuteilen ®). Diese Begriindung {iberzeugt
nicht. Wenn man auch mit der neuen Gesetzgebung *°)
zugeben wollte, dass der Versicherungsvertrag zu den
gewagten Geschiaften gehore, so wiirde mit dieser Cha-
rakterisierung fiir die juristische Berechtigung und Be-
handlung der Anzeigepflicht wenig gewonnen sein. Denn
der Begriff der aleatorischen Vertrage ist gemeinrechtlich
nichtssagend; es giebt fiir die gewagten Geschiifte keine
gemeinsamen Rechtssitze, im besondern keine solche, auf
welche die Forderung der assekuranzrechtlichen Anzeige-
pflicht gegriindet werden kodnnte4!). Die zutreffenden
partikularrechtlichen Vorschriften des Preuss. L. R. (], 11,
§§ 539 fg.) sind augenscheinlich auf das Versicherungs-
geschift zugeschnitten. Gegen die Einreihung des Ver-
sicherungsvertrages in die Kategorie der gewagten Ver-
trige spricht Ubrigens entschieden der wirtschaftliche
Zweck der Versicherung, der auf Schadensausgleichung
gerichtet ist, und die Art des Geschiftsbetriebes (plan-

87) Siehe unten sub Ziff. 4/a i. f.

3%) Hieritber spiiter unter Ziffer 4/b i. f.

80) Dies ist der Standpunkt mancher Gesetzgebungen.
Vergl. u. a. Preuss. L. R. (11, 8, § 2024), Ziiricher G- B. (§ 508)
und Kalifornien, §§ 2561 und 2563 (Hine, Nr. 56 und 58).
Ahnlich Pandectes, Bd. 9, assur. en gén., Nr. 106 fg., u. HMar-
sangy, II, 8. 409. Auch die Nirnberger Handelsrechtskom-
mission (Protokolle, S. 3143) postuliert die Gleichstellung der
Parteien, begnigt sich aber — von ihrem Ausgangspunkte aus
inkonsequenterweise — mit der Anzeigepflicht des Versiche-
rungsnehmers. - Vergl. oiber diese Frage noch Foigt. S. 181
und 8. 185/2; Rudiger, 8. 197/6 und 8. 172; Malss, Belrach-
tungen, S. 38 fg.

1) C. ¢, Art. 1104 uw 1964; C. c. ital.,, Art. 1102;
dgsterr. b. G. B., § 1269; Preuss. L. R, 1, 11, § 546.

1) Vergl. Goldschmidt, System, 8. -249; Ehrenberg,
H. B, 8. 72.



massiger Grossbetrieb), wodurch der aleatorische Charakter
der Versicherung technisch abgeschwicht, wirtschaftlich
geradezu beseitigt wird. — Nahe verwandt mit der be-
kampften Ansicht ist die in der Theorie und Recht-
sprechung gelaufige Berufung auf den Charakter des
Versicherungsgeschiftes als eines bonz fidei oder gar
uberrimz fidei Vertrages. Sie ist nicht durchschlagend.
Im modernen Rechte steht jeder Vertrag unter der Herr-
schaft der bona fides; sein Inhalt ist nach der Sitte des
redlichen Verkehres auszulegen*®). Es mag nun richtig
sein, dass insbesondere der Versicherer in hohem Masse
quf die Treue und Zuverldssigkeit des Versicherungs-
nehmers angewiesen ist. Aber aus dieser Thatsache kann
nicht die Anzeigepflicht in ihrem Grunde und Inhalte er-
klart, sondern hochstens der Massstab hergeholt werden,
der an das Verhalten des Versicherungsnehmers bei Er-
flllung der Deklarationspflicht anzulegen ist. — In be-
sonders scharfer Weise urgiert Munginger*®) die Ver-
pflichtung des Versicherungsnehmers zu Treue und Wabhr-
haftigkeit, indem er die Anzeigepflicht auf den ordre
public, auf das dffentliche Interesse an Treue und Glauben
griindet. Hiernach wire freilich jede civilistische Begriin-
dung der Deklarationspflicht tiberfliissig. Aber es ist nicht
einzusehen, warum das ¢ffentliche Interesse an Treue und
Glauben in der vorliegenden Frage mehr, als in irgend
welchen andern rechtsgeschiftlichen Beziehungenen gagiert
sein konnte. Nach dem heutigen Stande der Wissenschaft
ist es zweifellos, dass der Anspruch des Versicherers auf
Mitteilung der erheblichen Gefahrsthatsachen im privaten
und nicht im offentlichen Rechte wurzelt *). Diese Auf-
fassung wird durch neueste gesetzgeberische Erlasse be-
statigt. Die staatlich organisierten Zwangsversicherungs-
anstalten der Arbeiter z. B. kennen eine Anzeigepflicht
des obligatorisch Versicherten nicht. Lage der Grund der
Anzeigepflicht in der Wahrung Sffentlicher Interessen, so
miisste er selbstverstindlich tiberall, in der staatlichen
wie in der privaten Versicherung, durchgreifen *°).

Die Meinung endlich, dass die Pflicht des Versiche-
rungsnehmers, die ihm bekannten erheblichen Gefahrs-
thatsachen dem Versicherer mitzuteilen, als stillschwei-
gende lex contractus aus der besondern Natur des Ver-
sicherungsvertrages resultiere ‘), wird schon durch die
Erwigung widerlegt, dass es sich in demjenigen Stadium
der Geschiftsunterhandlungen, in dem die Anzeigepflicht
in Wirksamkeit zu treten hat, nicht um Erfillung ver-
traglicher Verbindlichkeiten handeln kann *7).

4. Die rechtliche Natur und der Umfang der Anzcige-
Dflicht,
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4%) (. ¢., Art. 1134; Goldschmidt, System, S. 252,

4.) Motive, S. 327. Ebenso will Riesser (Revisionsvor-
schlage, II, S. 66) im offentlichrechtlichen Interesse die Be-
stimmungen der Art. 810 fg., D.H. G. B., in einem (zor Stunde
noch ausstehenden) deutschen Reichsversicherungsgesetze als
zwingende Vorschriften gefasst wissen.

#) Nur unter dieser Voraussetzung ist der zum vorans
erklirte Verzicht des Versicherers auf Anfechtung des Ver-
trages wegen verletzter Anzeigepflicht rechtsverbindlich. Siehe
N. 5 oben und N. 146 unten.

1%) Nebenbei: der Wegfall der Anzeigepflicht in der
Zwangsversicherung mit einheitlichen Pramien ist die einfache
Folge der praktischen Gestaltung des Versicherungsinstitutes.
Das Obligatorium beseitigt in dieser Ausgestaltung sowohl die
Moglichkeit, wie die Notwendigkeit einer Auswahl der Risiken.

16) Wolff, in Malss’ Zeitschr., I1, S. 343; Voigt, 8. 211 fg.;
Rehfous, Referat, S. 30.

47) Gemeinrechtlich lisst sich eine dem Interesse des Ver-
sicherers dienende Verbindlichkeit des Versicherungsnehmers
vor Vertragsabschluss nicht konstruieren. S. auch R. 0. H.G.,
Bd. 5, S. 66.
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a. Die Begriindung der Anzeigepflicht kann, meiner
Ansicht nach, nur aus den technischen Grundlagen des
Versicherungsgeschiftes gewonnen werden. Die tech-
nischen Grundlagen %) sind das Resultat statistischer
Massenbeobachtungen tiber die Haufigkeit und die Art
und Weise des Eintreffens bestimmter Ereignisse. Die
Mortalitatsstatistik z. B. giebt an, in welcher Weise sich das
Absterben einer Anzahl beobachteter Personen gleichen
Alters vollzogen hat; die Unfallstatistik Zeigt, wie viele
der beobachteten Individuen von Unfillen getroffen worden
sind und in welchem Grade (Tod, dauernde oder voriiber-
gehende, ginzliche oder teilweise Invaliditat). Ahnliche
statistische Erhebungen liegen den iibrigen Versicherungs-
branchen zu Grunde. Die technischen Grundlagen beruhen
auf gemachten Erfahrungen; sie verschaffen dem Ver-
_ sicherer nicht die Gewissheit, sondern nur die, je nach der
grossern oder kleinern Anzahl der beobachteten Risiken
hohere oder geringere Wabhrscheinlichkeit, dass die Ereig-
nisse auch kiinftighin in ahnlicher Weise in Erscheinung
treten werden. Die Erfahrung lehrt nun, dass bei einer
grossen Anzahl durch gleichartige Gefahren bedrohter
Risiken, die in ihrem Verhalten zur Gefahr als gleichwertig
anzusehen sind, das Verhltnis der Geschidigten zu den
Gefahrdeten nur innerhalb enger Grenzen zu schwanken
pflegt und dass auf die zu erwartenden Abweichungen
das Gesetz der grossen Zahlen angewendet werden darf.
Nach diesem Gesetze sind die Schwankungen relativ um
so geringer, je grosser die Zahl der versicherten Risiken
ist. Damit ist praktisch die Notwendigkeit des Grossbe-
triebes gegeben. Die Anwendbarkeit des Gesetzes der
grossen Zahlen setzt voraus, dass die einzelnen Risiken
voneinander und von jeder dritten gemeinsamen Ursache
unabhingig sind. Die Erfillung dieser Voraussetzung ist
mit Hiilfe besonderer Massnahmen des Geschiftsbetriebes
(Vermeidung der Risikenhaufung) anzustreben. Hieraus
ergiebt sich die Notwendigkeit, dass das Versicherungs-
geschaft rationell betrieben werden muss (planmdssz:gei
Grossbetrieb). Nur unter dieser Voraussetzung ist der Ver-
sicherer in der Lage, mit Hiilfe der technischen Grund-
lagen sich eine zutreffende Erwartung tiber die Wahr-
scheinlichkeit des Eintrittes des befiirchteten Ereignisses zu
bilden und die N ettopramie, das rechnungsmissige Aquiva-
lent des Risiko, mit annsthernder Sicherheit zu bestimmen. —

Fir unsere n#chste Frage nach dem Grunde der
Anzeigepflicht ist nicht sowohl diese Funktion der tech-
nischen Grundlagen, als vielmehr jhre Konstruktion, ihr
statistischer Aufbau von grundlegender Bedeutung. Er-
fahrungsgemass sind Risiken derselben Art (wie die Gefahr

%) D. h. die durch wissenschaftliche Untersuchung |
wonnenen Grundlagen. Die auf empirischem Wege erstells
Geschiiftsgrundlagen bleiben, wegen ihrer geringen Bedeutu
far den heutigen Geschaftisbetrieb und weil sie jhrer Nai
nach eine prinzipielle Erérterung unserer Frage ausschliess
im folgenden unbeachtet.



einer Anzahl Personen gleichen Alters, zu sterben, etc.)
regelméssig nicht identisch; sie weisen unter sich grdssere
oder geringere Ungleichheiten auf, die ein besonderes, filr
die Versicherung glinstigeres oder unglinstigeres Verhalten
des einzelnen Risiko hinsichtlich der Moglichkeit des Ein-
trittes des beflirchteten Ereignisses als wahrscheinlich er-
scheinen lassen. Die statistischen Erhebungen, die in den
technischen Grundlagen verarbeitet sind, konnen diese Un-
gleichheiten der einzelnen Risiken beachten oder ignorieren.
Sie beachten die Ungleichheiten, wenn sie ausgewihltes
Material, Risiken, die auf Grund besonderer Feststel-
lungen hinsichtlich ihrer Gefahrsmomente als gleich-
wertig taxiert sind, der Beobachtung .nterwerfen und
das Resultat dieser Beobachtung zu Wahrscheinlichkeits-
schliissen verwerten; sie ignorieren die Ungleichheiten,
die besondern hthern oder geringern Gefahrsmomente
des einzelnen Risiko, wenn sie schlechthin die allgemeine,
aus dem qualitativ nicht ausgeschiedenen Beobachtungs-
materiale einer bestimmten Gefahrsart resultierende Wahr-
scheintichkeit fir den Eintritt der Gefahr feststellen. —
Das geschéftliche Verhalten des Versicherers bei der Be-
handlung der Versicherungsantrdge wird nun notwendig
durch die Konstruktion der technischen Grundlagen be-
stimmt. In dem einen Falle muss sich der Versicherer
ein moglichst zuverlidssiges Urteil dartiber bilden, ob das
einzelne Risiko hinsichtlich seiner Chancen mit den der
Beobachtung unterstellten, ausgewihlten Risiken als gleich-
wertig anzusehen ist. Er bedarf zu diesem Zwecke in jedem
einzelnen Falle der Kenntnis derjenigen Thatsachen, die
fiir die Beurteilung der Gefahrsmomente, der Wahrschein-
lichkeit des Eintrittes des befiirchteten Ereignisses von
Bedeutung sind. In dem andern Falle ist der Versicherer,
wie ohne weiteres einleuchtet, der Notwendigkeit tiber-
hoben, das ihm angebotene Risiko auf die gefahi'bildenden
Eigenschaften zu priifen.

Es steht nun, theoretisch gesprochen, nichts im Wege,
dass der Versicherer seine technischen Grundlagen in der
einen oder andern Weise konstruiert. Wir finden denn
auch im Geschiftsbetriebe beide Arten von Grundlagen
verwertet. Die Versicherungszweige, die zufolge ihrer
technischen Basis den besondern Gefahrsmomenten des
einzelnen Risiko nicht oder nur hinsichtlich des Alters des
Versicherten (s. unten Ziff. 9) Rechnung tragen, eine weitere
Anzeigepflicht daher nicht kennen*), stehen jedoch an Zahl
und wirtschaftlicher Bedeutung den fibrigen Branchen,
welche die Risikenauswahl fordern, weit nach. Die letz-
tern bilden die Regel, die erstern die Ausnahme. Diese
Erscheinung ist eine Konsequenz des tkonomischen
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49) ‘Wie die Versicherung auf den Lebensfall und die Reise-
unfollversicherung. Dass die so fundierte Rentenversicherung,
der wichtigste Zweig der Lebensfallversicherung, allen Bedirf-
nissen des Lebens entspreche, darf nicht behauptet werden.
Die Rentenversicherung eignet gsich anf Grund der neuesten
Entwicklung der Agsekuranztechnik nur far solche Personen,
deren Gesundheit ein langes Leben als wahrscheinlich erschei-
pen lasst. — Die bei Gesellschaften und Gerichten tibliche
Verwendung der Rententarife fir Ausmittlung der Unfalls-
rente fahrt zu Unbilligkeiten, da die Sterblichkeit der Invaliden
diejenige der gesunden Rentner naturgemiiss Giberragt.
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Individualismus, der das gesamte moderne Wirtschafts-
leben, mit Einschluss des Associationswesens, charak-
terisiert 8%). Die wirtschaftliche Grundlage der Versiche-
rung liegt in den Gefahrsgemeinschaften, in den genossen-
schaftlichen Verb4nden, welche die Moglichkeit bieten, die
Schiden auf eine so grosse Anzahl von gleichen Gefahren
bedrohter Personen zu repartieren, dass das vom einzelnen
geforderte Opfer innerhalb der Grenze der Leistungs-
fahigkeit des Sicherungsbedirftigen bleibt. Je kleiner
diese notwendige Gegenleistung, um so grosser ist die
privatwirtschaftliche Bedeutung der Versicherung. Die
tkonomisch-individualistischen Anschanungen fordern, dass
die Ungleichheiten, die aus dem verschiedenen Verhalten
der einzelnen Risiken fiir die Wahrscheinlichkeit des Ein-
trittes des befiirchteten Ereignisses resultieren, beachtet
werden, sei es zu dem Zwecke, um minderwertige, gefahr-
lichere Risiken iiberhaupt von der Versicherung auszu-
schliessen (so vor allem in der Lebensversicherung), sei es,
um jene Ungleichheiten unter den Gefahrsgenossen durch
die Hshe der Beitrage (Gefahrenklassifikation) oder in an-
derer Weise (z. B. durch Beschrinkung der Gefahrsiiber-
nahme hinsichtlich Zeit oder Schadensursachen) auszuglei-
chen. — Es ist hier nicht der Ort, dieses herrschende Ver-
sicherungssystem auf seine volkswirtschaftliche Tragweite
zu priifen. Gewiss hitten neben gemeinwirtschaftlichen Be-
denken auch sehr erhebliche Vorteile des Individualisie-
rungsprinzipes in die Wagschale zu fallen. Es mag gentigen,
darauf hingewiesen zu haben, dass das System der Risiken-
auswahl, als Konsequenz der neuern wirtschaftlichen An-
schauungsweise von der Versicherung, die auf praktische
Erfolge rechnen wollte, acceptiert werden musste. Jedes
andere Verfahren hitte den sichern Ruin der privaten
Versicherung zur Folge, da die Sicherung nur von den
schlechtern Risiken gesucht, von den bessern dagegen,
des hohen Preises wegen, gemieden wiirde 508),

Der Grund der Anzeigepflicht liegt nach den vor-
stehenden Ausfilhrungen in den technischen Grundlagen
des Versicherungswesens, in der Art und Weise ihrer
Konstruktion. Damit wird das assekuranzrechtliche Problem
nicht etwa aus Momenten erklart, die mit dem Wesen
des Versicherungsgeschiftes nichts zu schaffen hatten und
fir den juristischen Aufbau des Vertrages bedeutungslos
wéaren. Das Versicherungsgeschaft kann nicht, wie regel-
massig die Industriezweige unseres wirtschaftlichen Le-
bens, in beliebiger Weise betrieben werden ; €s setzt
bestimmte, vom individuellen Ermessen unabhingige Ein-
richtungen, die technischen Grundlagen, notwendig vor-
aus. Sije sind nicht eine niitzliche Operationsbasis, deren

) Vergl. auch ddolph Wagner (in Schonberg’s Han
buch der Politischen Okonomie, II. Aufl., Bd.2, . 812 fg.

%0%) Der Einfluss der Autoselektion hat sich in beson-
ders nachhaltiger Weise in der Rentenversicherung geltend
gemacht. Die fir die Todesfallversicherung ausgearbeiteten
technischen Grundlagen genigten hier nicht mehr, weil sie
eine allzustarke, die Wirklichkeit bedeutend tibersteigende
Mortalitit der Rentner voraussetzten.



Beobachtung lediglich Klugheit und geschaftliche Umsicht
dem Versicherer gebieten; sie sind die unentbehrliche,
haufig gesetzlich geforderte und kontrollierte Grundlage
des Versicherungsgeschaftes *%). In dieser Funktion kommen
die technischen Grundlagen bei der Regelung einer Reihe
wichtiger Rechtsfragen wirksam zur Geltung. Einmal in-
soweit, als auf ihnen die Berechnungen des Versicherers
iber Imminenz und Umfang der Gefahr und das erforder-
liche Aquivalent (Risikopramie) beruhen. Diese Berech-
nungen sind, weil technisch festgelegt und dem Belieben
des Versicherers entzogen, nicht einseitige Geschiifts-
oder Spekulationskalkulationen ) gondern bilden die
feststehende, auch dem Versicherungsnehmer gegen-
{iber verbindliche Basis fiir eine Reihe geschaftlicher Mass-
nahmen (wie b'nsichtlich Gefahrsdnderungen, Reserve-
bestellung, Riickkauf, Umwandlung, etc.), die fiir die Ge-
staltung des Vertragsverhiltnisses bedeutungsvoll sind.
Die technischen Grundlagen fordern, wie dargelegt wurde,
weiter den rationellen Geschaftsbetrieb. Die Notwendig-
keit des planmassigen Grossbetriebes zwingt den Ver-
sicherer, von den Satzungen des gemeinen Verkehrsrechtes
da abzugehen, wo die Bediirfnisse des Grossbetriebes be-
sondere Vorschriften erheischen ®®).

Muss hiernach zugegeben werden, dass das technische
Element im Versicherungsgeschifte zur Geltung zu kommen
hat, so ist es einfache Konsequenz, die Durchfiihrung der
durch die technischen Grundlagen bedingten Vorkehren
rechtlich zu sichern. Diese Sicherung erheischt teils
ffentlichrechtliche %), teils privatrechtliche Normen. In
das Gebiet des Privatrechtes fallt vor allem die Sanktion
des Grundsatzes der Anzeigepflicht %%). Die Deklarations-
pflicht muss, wie gezeigt wurde, zum Zwecke der tech-
nisch gebotenen Risikenauswahl vom Versicherungsnehmer,
der die flir die Beurteilung der Gefahr erheblichen Um-
stinde kennt, gefordert werden; sie ist in dieser Funktion
Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit der technischen
Grundlagen. Damit ist die juristische Behandlung der
Anzeigepflicht de lege ferenda gegeben. Es muss grund-
sitzlich ausgesprochen werden, dass die gewollte rechtliche
Wirkung des Vertrages fiir den Versicherer von der Vor-
aussetzung abhangt, dass der Versicherungsnehmer die
technisch relevanten Gefahrsthatsachen zur Anzeige ge-
Pracht hat %), Ist diese Voraussetzung nicht erfiillt, so
ist der Versicherer an den Vertrag nicht gebunden. Er
kann sich gegen die aus demselben hergeleiteten Forde-
rungsrechte durch das Rechtsmittel der Einrede schiitzen;
hat er bereits erfiillt, so steht ihm die Riickforderungs-
klage zu. Der Rechtsgrund der Unverbindlichkeit des
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s1) Vergl. u. a. das Bundesgesetz betr. Beaufsichtigung
von Privatunternehmungen im Gebiete des Versicherungswesens
vom 25. Juni 1885, insbesondere Art. 2, 5 und 6 des Gesetzes.

5%) Vergl. hierzu das interessante Urteil des Tribunal
civil de la Seine bei Marsangy, I, S. 141.

%) Von diesem Standpunkte aus ist beispielsweise die
Frage pach der Erkundigungspflicht des Versicherers und die-
jenige tiber die Folgen des Verznges des Versicherungsnehmers
in der Pramienzahlung zu behandeln. Endemann, der (in G.Z,,
Bd. 10, S.311) eine Erkundigungspflicht des Versicherers mit
der Begriindung fordert: ,Kein Zweifel, dass im Interesse der
Verkehrssicherheit bei Geltendmachung eines Irrtums in Ver-
sicherungen dieselbe Stimmung obwalten muss, die man im
Handelsverkehr fiberall und mit Recht wahrnimmt: namlich
moglichst einengende Auslegung. Vorher sich erkundigen und
tiberlegen, nicht nachher querulieren, ist ein notwendiger Wahl-
spruch des’sich selbstindig fihlenden Verkehrs®, verkennt
die augenscheinlichen Bedarfnisse des Grossbetriebes. Ahnlich
das Urteil des bayr. Handelsappellations-Ger. in G. Z., Bd. 13,
S. 188 fg.

) Wie z. B. hinsichtlich der Reservebestellung. Vergl.
dazu Vivante, G. Z., Bd. 39., S. 471 fg., und Predohl, G.Z,
Bd. 22, S. 468. — R. G., Urteil vom 12. XI. 1890 (Bolze,
Praxis, Bd. 11, Nt. 139 und 440), legt dem Versicherer schon anf
Grund der allgemeinen Versicherungsbedingungen die Pflicht
auf, die vom Versichernngsnehmer bezahlien Primien, unter
Anwendung der dem Geschiftsplane entsprechenden versiche-
rungstechnischen Grundsitze, zur Bildung der Pramienreserve
heranzuziehen.

s3) Folgerungen der entwickelten Auffassung sind weiter
die Art. 27, 28, 29, 37, 38, 42, 70, 79, 80, 81, 82, 88, 85
und 86.

) Das Versicherungsrecht grenzt sich hier scharf ab
vom gemeinen Civilrechte, das gestattet, auch einen an sich
gleichghltigen Umstand als Voraussetzung der Vertragsverbind-
lichkeit zu vereinbaren. A. M. das Labecker O. A. G. in
G. Z., Bd. 12, S. 547.
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Vertrages liegt hiernach in der ermangeinden Voraussets-
ung *), in der durch die technischen Grundlagen erh#rteten
Thatsache, dass der Versicherer, wire er gehorig unter-
richtet gewesen, den Vertrag iiberhaupt nicht oder nicht
zu den vereinbarten Bedingungen abhgeschlossen hitte. —
Mit der Forderung, die Anzeigepflicht gesetzlich zu sank-
tionieren, widersprechen wir nicht unsern eigenen frii-
hern Ausfiihrungen, die dargethan haben, dass, vom
Standpunkte des gemeinen Rechtes aus, der Irrtum des
Versicherers iiber die Wahrscheinlichkeit des Eintrittes
des befiirchteten Ereignisses als juristisch bedeutungsloser
Irrtum im Beweggrunde zu behandeln ist. Der Beweggrund
bildet aus Erwidgungen der Zweckmassigkeit, die auf die
Sicherheit des Rechtsverkehres zuriickgreifen, gemeinrecht-
lich kein Element des rechtsgeschiftlichen Thatbestandes; er
gelangt nu. dann zu juristischer Bedeutung, wenn das Motiv
der Willenserklirung in Form einer ausdriicklichen oder
stillschweigenden, dem Vertragsgegner erkennbaren Be-
dingung zum Range einer Voraussetzung erhoben wird.
Die festgestellte Eigenart des Versicherungsgeschiftes
rechtfertigt die bewusste Abweichung von dieser Rechts-
regel sowohl, wie vom gemeinen Rechte iberhaupt und
bedingt die besondere Regelung der assekuranzrechtlichen
Anzeigepflicht.

Aus der entwickelten Ansicht ergiebt sich die Not-
wendigkeit und rechtliche Bedeutung der Anzeigepflicht
des Versicherungsnehmers. Man hat vielfach versucht,
ihr eine Deklarationspflicht des Versicherers gegentiberzu-
stellen. Es ist jedoch nicht einzusehen, welchem Zwecke
diese Anzeigepflicht zu dienen hitte. Fir den durch
Stellung der Vertragsofferte gedusserten Entschluss des
Versicherungsnehmers, zu kontrahieren, kénnten von
vornherein nur solche dem Versicherer bekannte Um-
stinde von Belang sein, welche die Gefahr verringern.
Die Sicherung der wirtschaftlichen Existenz erscheint aber
stets, auch unter den glinstigsten Verhaltnissen, fiir den
Versicherungsnehmer als ein Bediirfnis; seinen rechts-
geschéftlichen Willen bestimmt verstindigerweise nicht
die fir ihn inkommensurable Grésse der drohenden
Gefahr, sondern die jederzeit prasente Moglichkeit des
Eintrittes des befiirchteten Ereignisses. Eine Dekla-
rationspflicht des Versicherers, der die gefahrbildenden
Momente des Risiko regelmissig nicht kennt, wire augen-
scheinlich auch praktisch wertlos und mit den gebotenen
Riicksichten auf den Geschiftsbetrieb nicht vereinbar, —
Die gegenteilige Meinun g argumentiert vornehmlich mit dem
seeversicherungsrechtlichen Satze, dass der Vertrag fiir den
Versicherungsnehmer unverbindlich ist, wenn der Ver-

57 Uber die juristische Natur der Voraunssetzung iibe
baupt und den Unterschied zwischen Voraussetzung ur
Bedingung im besondern siehe vor allem Windscheid (nd
Lebre des romischen Rechts von der Voraussetzung “ un
Pandekten, VI. Aufl.,, §§ 97 fg); Seuffert’s Archiv, Bd. 3
Nr. 10; R. 0. H. G, Bd. 19, Nr. 156. — Ob ein allgemeine
Begriff der Voraussetzung verwertbar ist (dagegen u. a. R. @
Bd. 24, Nr. 82; Dernburg, Pandekten, III. Aufl., I, 8. 27¢C
oder nicht, kann hier dahingestellt bleiben. Dass die an di
Erfallung der Anzeigepflicht geknitpfte Voraussetzung Bestand
teil des Versicherungsgeschaftes ist, somit rechtliche Bedeu
tung hat, wurde nachgewiesen.



sicherer zur Zeit des Geschiftsabschlusses wusste, dass die
Gefahr bereits iiberwunden war. Dieser Rechtssatz, dessen
binnenversicherungsrechtliche Geltung tibrigens mit Grund
bestritten wird %), hat mit der assekuranzrechtlichen Anzeige-
pflicht iberhaupt nichts zu schaffen. Der Umstand, dass der
Versicherer die Gefahr als tiberwunden kennt, ist keine
Gefahrsthatsache im Rechtssinne und daher nicht geeig-
net, die Beurteilung des Risiko irgendwie zu beeinflussen.
Die seeversicherungsrechtliche Vorschrift ist, genau be-
sehen, lediglich Konsequenz eines gemeinrechtlichen Prin-
zipes, dass im Geschiftsverkehre nach den Grundsitzen
von Treue und Glauben zu verfahren ist.

Mit dem vorstehend erorterten Punkte steht die Frage,
ob dem Versicherer eine Erkundigungspflicht tiber die an-
zeigepflichtigen Thatsachen obliege, in nahem Zusammen-
hange. In der Theorie und Rechtsprechung wird die An-
sicht vertreten, dass der Versicherer nach der herrschenden
Verkehrssitte sich vor Abschluss des Geschiftes zu erkun-
digen habe, nicht aber nachher bei der Erfiillung queru-
lieren dirfe?). Diese Meinung verkennt die Natur des
Risiko und die Anforderungen des Grossbetriebes, auf den
der Versicherer, wie dargelegt wurde, notwendig ange-
wiesen ist. Das Risiko ist nicht eine Ware, iiber deren
Eigenschaften sich der Versicherer aus eigener Kraft zu
orientieren vermdchte. Die Erforschung der erheblichen Ge-
fahrsmomente durch den Versicherer erscheint vorerst in
einzelnen Branchen (vornehmlich derPersonenversicherung)
geradezu als unméglich. Eine auch nur einigermassen sorg-
faltige Erkundigung des Versicherers wire sodann iiberall
mit grossen Opfern an Zeit und Geld verbunden. Es liegt
nun offenbar im Interesse des Versicherungsnehmers, dass
Geschiftserschwerungen flir den Versicherer thunlichst
vermieden werden. In der vorliegenden Frage insbeson-
dere ist von der Erwdgung auszugehen, dass die Siche-
rung, die vom Versicherer begehrt wird, mit Riicksicht
auf die Imminenz der Gefahr prompt zu gewahren ist
und dass die notwendige Gegenleistung des Versicherungs-
nehmers, wenn nicht die wirtschaftliche Bedeutung der
Versicherung in Frage gestellt werden soll, eine massige
sein muss. Nach diesen beiden Richtungen hin wiirde
eine Erkundigungspflicht des Versicherers dem Versiche-
rungsgeschifte Abbruch thun. Die Nachforschungen waren,
wo sie iiberhaupt als durchfithrbar erscheinen, umsténdlich,
zeitraubend und wiirden den Grossbetrieb ausschliessen;
sie hatten weiter eine Anderung des bisherigen Geschafts-
betriebes in dem Sinne zur Folge, dass an Stelle der auf
Provisionen angewiesenen Agenten fest besoldete Beamte
des Versicherers treten miissten. Denn es ist klar, dass
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s%) Siehe Art. 12 dieses Entwurfes und Motive.

) Vergl. die in Note 4 citierten Urteile, N. 53 und N. 83.
Dagegen R. 0. H. G., Bd. 6, Nr. 95; Urteil des B. G. vom 3. XI.
1886, Bd. 18, S. 141 fg.; Hinrichs in G. Z., Bd. 20, S. 895,
N. 58; Ehrenberg, H. B., 8. 349; Radiger, S. 189; Urteil
des Wiener O. G- H. vom 18. VL. 1889 (Pollaczek, Nr. 131).
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der Versicherer die Wahrung seiner Interessen nicht Ge-
schéftsvermittlern anvertrauen dirfte, die auf Grund des
iblichen Honorierungssystems den Wert ihrer Arbeits-
leistung nach der Menge der erzielten Geschaftsabschliisse
zu bemessen geneigt sind. Die notwendige Folge wire
die Verteuerung des Geschiftsbetriebes, fiir die selbstver-
standlich der Versicherungsnehmer aufzukommen hitte.,
Aus den entwickelten Griinden ist der Versicherer auch
nicht in der Lage, die Angaben des Versicherungsnehmers
auf ihre Richtigkeit zu priifen. — Eine Erkundigungs- und
Kontrolipflicht des Versicherers ist hiernach abzulehnen 80),
Der Versicherer hat nicht die Aufgabe, den Mangel
an Aufmerksamkeit auf seiten des Versicherungsnehmers
zu ergidnzen; er darf voraussetzen, dass der Vertrags-
gegner den Pflichten, deren Erfiillung ihm die herrschende
Geschiftspraxis in jeder Weise erleichtert (Fragebogen),
nachkommt. Jede andere Erledigung der vorliegenden
Frage lauft darauf hinaus, dem Unachtsamen, Nachlissigen
rechtlichen Schutz auf Kosten des aufmerksamen Ver-
sicherungsnehmers zu gewihren.

b. Der Umfang der Anseigepflicht ist in der Weise
festzustellen, dass der Zweck, den die Versicherung ver-
folgt (Sicherung gegen ungewisse wirtschaftliche Gefahren),
und die Anforderungen der technischen Grundlagen ge-
wahrt werden. Der Zweck der Versicherung bedingt not-
wendig, dass die Anzeigepflicht auf die dem Versicherungs-
nehmer bekannten Gefahrsthatsachen beschrinkt wird.
Die gewollte Sicherung wire, wie bereits friiher aus-
geflihrt wurde, in der That eine illusorische, wenn der
Versicherer seine Ersatzpflicht auch in solchen Fallen
ablehnen wiirde, in denen gefahrerhthende Momente, die
schon im Zeitpunkte des Vertragsabschlusses vorhanden,
aber dem Versicherungsnehmer nicht erkennbar waren,
nicht angezeigt worden sind. Es ist aber weiter auch
die in der Versicherungspraxis beliebte Verwandlung der
Anzeigepflicht in eine Erkundigungspflicht des Versiche-
rungsnehmers im Prinzipe nicht zu billigen. Die Infor-
mationspflicht 14sst sich aus dem Wesen des Versicherungs-
geschaftes nicht begriinden und ist ihrer Konsequenzen
wegen mit der gebotenen Wahrung der Interessen des
Versicherungsnehmers nicht vereinbar 81), Es ist hiernach,
in Ubereinstimmung mit der {iberwiegenden Gesetzgebung
und herrschenden Wissenschaft, daran festzuhalten, dass
die Anzeigepflicht sich auf die dem Versicherungsnehmer
bekannten Gefahrsthatsachen erstreckt. Weitergehende An-
forderungen stellen auch die technischen Grundlagen nicht,

Anzeigepflichtig sind die dem Versicherungsnehmer
bekannten erkeblichen Gefahrsmomente, d. h. solche Um-

) Auf diesem Standpunkte stebt auch die Versicherung
praxis. Siehe N. 4 oben. Aus der Thatsache, dass insbesonder
der Lebensversicherer nicht selten in die Lage kommt, ay
Grund gegebener Deklarationen Erkundigungen cinzuziehe:
darf auf eine herrschende Geschiftsiibung, sich zu informiere
noch nicht geschlossen werden.

1) Rickhaltlos anerkannt vom Fachvereine osterr.-un-
garischer Assekurateure (Motive, S. 28). Vergl. im dbrigen
N.16 und dazu R. 0 H. @, Bl 9, S. 68; Wolff in Malsg’
Zeitschrift, I, S. 349; Riidiger, 8. 178 und 183; Lichtenfels,
S. 49 fg.



stande, die fiir die technische Wertung des Risiko bedeu-
tungsvoll sind. Die Beschrankung der Anzeigepflicht auf
die erheblichen Thatsachen resultiert aus dem Zwecke,
dem die Deklarationspflicht zu dienen hat. Fiir die tech-
nisch gebotene Risikenauswahl sind nur solche Momente
von Belang, die den Versicherer in seinem Urteile {iiber
die Grosse der Gefahr zu beeinflussen im stande sind ).
Als erheblich ist hiernach jede Thatsache anzusehen,
die geeignet ist, auf den Entschluss des Versicherers, den
Vertrag {iberhaupt oder zu den vereinbarten Bedingungen
abzuschliessen, einen Einfluss auszutiben ®). Dass der
Versicherer bei Kenntnis der Thatsache sicher nicht oder
nicht, wie geschehen, kontrahiert hitte, ist regelmissig
nicht zu koutrollieren; es muss daher geniigen, dass die
Thatsache einen Schluss auf die Moglichkeit eines ab-
weichenden rechtsgeschiftlichen Willens des Versicherers
gestattet. Die Entscheidung der Frage, ob ein Umstand
von dieser Tragweite mithin erheblich ist, hat nicht nach
der individuellen Auffassung dieses oder jenes Versicherers,
sondern nach objektiven Griinden, nach der regelmissigen
Anschauung des Verkehres zu erfolgen ). Diesen Satz
fordert die billige Riicksichtnahme auf die Person des Ver-
sicherungsnehmers, der die Anforderungen der technischen
Geschiftsgrundlagen vielfach nicht zu erkennen vermag
und daher hiaufig nicht in der Lage ist, zu ermessen, ob
ein Umstand in den Augen des Versicherers von Bedeu-
tung ist oder nicht ®). Die erheblichen Momente im Ge-
setze selbst erschopfend zu fixieren, ist angesichts der
Mannigfaltigkeit der in Betracht fallenden Punkte und der
verschiedenen Bedfirfnisse der einzelnen Versicherungs-
arten schlechterdings unmdglich. Einer derartigen Rege-
lung, die stets nur ein unvollkommener Versuch bleiben
miisste %), widersetzen sich auch die Riicksichten auf die
wechselnden Verkehrsanschauungen und auf die in steter
Entwicklung und Vervollkommnung begriffene Versiche-
rungstechnik. — So weit das Prinzip.

Praktische Erwagungen zwingen jedoch den Gesetz-
geber zu Modifikationen. Es wurde bereits hervorgehoben,
dass der Binnenversicherungsvertrag regelmissig auf
Grund der Antworten abgeschlossen wird, die der Offerent
auf die in den Antrags- und Deklarationsformularen ent-
haltenen Fragen des Versicherers erteilt hat. Diese Praxis
liegt im Interesse beider Kontrahenten und ist daher vom
Gesetzgeber in angemessener Weise zu beriicksichtigen.
Der Fragebogen bictet dem Versicherungsnehmer eine
sachkundige Anleitung fiir die Feststellung derjenigen
M-omente, die nach der Auffassung des Versicherers fiir
die Beurteilung der Gefahr wesentlich sind. Aus der That-
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o4) Sehr zutreffend sprechen die Franzosen von Un-
standen ,de nature & influer sur Popinion du risque®. — Auf
Grund dieser Erwigung erscheinen die in N. 7 citierten Urteile,
die auch bei mala fides des Versicherungsnehmers an dem
Requisite der Erheblichkeit festhalten, als begriindet. Diese
Auffassung widerspricht nicht etwa Art. 24, 0. Denn, soweit
die Anzeigepflicht in Frage steht, kann der Versicherer
nach der entwickelten Ansicht nur durch falsche Anssagen
iiber erhebliche Thatsachen zum Vertragsabschlusse ,verleitet*
werden. Siehe auch R. 0. H. G., Bd. 9, S. 286; Pandectes,
Bd. 9, assur. en gén., Nr. 392.

o%) Siehe oben N. 13, N. 20. Vergl. za den folgenden
Ausfiihrungen Ehrenberg, H. B., S. 384 fg.; Vivante, 1,
Nr. 102 fg.; III, Nr. 95 fg.

) So R. G., Bd. 13, 8.109 fg.; R. 0. H. G, Bd. 5,
S 209. A. M. Vivante in G. Z., Bd. 89, 8. 477 und I, Nr. 109.
Er will nicht anf die ,vulgéren Anschauungen®, sondern vor
allem auf die Pramientarife abgestellt wissen. Ebenso manche
Urteile, z. B. Marsangy, II, S. 374 fg. Hiergegen ist einzn-
wenden, dass der Versicherungsnehmer die Tarife regelmiissig
nicht kennt und dass die letztern, soweit sie die Bruttoprimie
(gebildet aus der Risikoprimie und den erfahrungsgemiss
fixierten Zuschligen fur Bestreitung der Geschiftsunkosten
und fur eventuelle Abweichungen von der der Pramienberech-
nung zu Grunde gelegten Erwartung) feststellen, vom Ver-
sicherer selbst haufig nicht strikte angewendet werden (so ins-
besondere in der Feuer- und Unfallversicherung aus Konkurrenz-
riicksichten, etc.). Vergl. auch Pandectes, Bd. 9, assur. en gén,,
Nr. 213 und 786; assur.-accid., Nr. 78, und die Kritik von Malss
gegentiber Art. 326 des Munzinger’schen Entwurfs (in seiner
Zeitschrift, I, 8. 110 fg.). — Dass man dem Versichernngs-
nehmer auch dadurch nicht gerecht wird, dass man auf das
Ermessen Sachverstindiger abstellt, liegt auf der Hand. Siehe
auch Gerkrath, a. a. 0., S. 8.

¢5) Man denke z. B. an die Feststellung der Feuergefahr-
lichkeit eines Gegenstandes oder seiner Umgebung, eines Be-
triebes, an die Beurteilung von korperlichen Leiden ohne aus-
geprigte Krankheitssymptome, etc.

%6) Siehe oben N. 20 i. f.
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sache, dass der Versicherer, auf Grund seiner Sachkenntnis
und in Wahrnehmung eigener Interessen, in erster Linie
berufen ist, dariiber zu entscheiden, welche Momente als
erheblich anzusehen sind, darf gefolgert werden, dass der
Umfang der Anzeigepflicht objektiv durch die im Frage-
bogen festgesteliten Punkte begrenzt wird. Der Ver-
sicherungsnehmer geniigt daher mit der Beantwortung
der vorgelegten Fragen seiner Anzeigepflicht®). Nicht
minder wertvoll ist der Fragebogen fiir den Versicherer.
Der letztere hat vorerst ein berechtigtes Interesse daran,
die zweifellos erheblichen Gefahrsthatsachen selbst néher
zu précisieren. Der Versicherer muss ferner befugt sein,
auch solche Momente als ihm wesentliche zu bezeichnen,
deren objektive Erheblichkeit fiir die Beurteilung der Ge-
fahr zwdifelhaft erscheint ®). Es darf dem Versicherer nicht
verwehrt werden, die Erfahrungen der Praxis, welche die
in den technischen Grundlagen verarbeiteten statistischen
Erhebungen zweckentsprechend erginzen und so die Ver-
sicherungstechnik vervollkommnen, bei der Wertung der
Gefahr zu Rate zu ziehen®). Und endlich besteht die
Mbglichkeit, dass der Versicherer nicht zum Zwecke der
Taxierung des Risiko als solchen, sondern aus geschafts-
technischen Griinden bestimmter Mitteilungen bedarf??),
Die natiirliche Erwigung spricht nun dafiir, dass dem
Versicherer das Recht zugestanden werden muss, endgiiltig
dartiber zu entscheiden, welche Gefahrsumstinde er als
erhebliche, fiir die ihm obliegende Beurteilung der Gefahr
bedeutsame angesehen wissen will. Die Befiirchtung, dass
bei dieser Ordnung der Dinge nebensichliche Punkte in
den Fragebogen aufgenommen werden mdéchten, ist that-
sichlich unbegrtindet. Offenbar unerhebliche Fragen sind
nach meiner Erfahrung in den Deklarationsformularen des
Versicherers nicht zu finden. Jedenfalls steht es dem Ver-
sicherungsnehmer nicht zu, tiber die Erheblichkeit der ge-
stellten Fragen nach eigenem Ermessen zu erkennen™);
er muss richtig und vollstindig antworten und darf dem
Entschlusse des Versicherers, nach Kenntnis des Sach-
verhaltes zu entscheiden, nicht vorgreifen. Auf Grund
dieser Erwagungen und in Hinblick auf die vorgeschlagene
Regelung der auf die Verletzung der Anzeigepflicht be-
zliglichen Fragen, wodurch eine Schadigung des gut-
glaubigen Versicherungsnehmers ausgeschlossen ist, sind
die samtlichen, im Fragebogen fixierten Gefahrsthatsachen
als erheblich zu erklaren™). — Dieser Rechtssatz darf je-
doch nicht ohne schiitzende Kautelen fiir denVersicherungs-
nehmer aufgenommen werden. Bereits wurde gertigt,
dass die Deklarationsformulare haufig neben bestimmten,
einzelne Thatsachen betreffenden Fragen auch ganz all-

°7) Diese Auffassung sollte im Interesse der Rechtssicher-
heit nicht bestritten werden. Siehe N. 27 oben und weiter
Versicherungsbedingungen des Verbandes deutscher F. V. G.,
§ 8; dsterr.-ungar. Assek., § 3, und Motive, 8. 28 fg.; Urteil des
Wiener 0. G. H. vom 15. 1. 1868 (Koziol, S. 51); Jour.
des Assur., 1885, S. 239. 4. M. Ehrenberg a. a. 0., S. 338;
Woiff in Malss’ Zeitschr., II, S. 864; Cohn, 8. 55; Vereinsblatt,
1891, 8. 822. Vergl. dazu Radiger, S. 175 fg.; Vivante, 111,
S.147; Malss in @. Z., Bd. 13, S. 108.

%) Wie bereits bestehende Versicherungen, Ablehnung
friher gestellter Antrage, erlittene Schadensfille, #rztliche
Bebandlungen, ete. Die Rechtsprechung anerkennt die Rele-
vanz der hervorgehobenenr Thaisachen. Vergl. Pandectes, Bd. 9,
assur. en gén., Nr. 399 und 594 fg.; Marsangy, 11, 8. 394;
I, 8. 197; R. G, Bd. 6, Nr. 47; Bd. 13, 8. 109 fg., und im
Vereinsblatte, 1884, S. 129 fg.; R. 0. H.G., Bd. 9, Nr. 108;
Bd. 17, S. 24, und im Vereinsblatte, 1879, S. 278; Pollaczek,
Nr. 94,

) 4. M. Bihr, Motive, S. 43. Aber er tibersieht, dass das
Risiko auch nach der subjektiven Seite hin, in seinen Bezie-
hungen zum Trager oder Interessenten gewtirdigt werden muss,

"0) Siehe N. 8 oben.

™) Von der herrschenden Rechtsprechung anerkannt.
Siebe R. 0. H. G, Bd. 17, 8. 26; Vereinsblatt, 1887, 8. 5, 10
und 160; Seuffert’s Archiv, Bd. 25, Nr. 78; Marsangy, III,
S. 277. A. M. Jour. des Assur., 1892, S. 235 (siche die zu-
treffende Kritik dieses Urteiles 1. c., S.237).

™) Siehe Urteil des Wiener 0. G. H. vom 8. IX. 1884
(Pollaczek, Nt. 94). A. M. Pollaczek, Nr. 63; Urteil des R.
0. H. G. vom 4. X. 1878 im Vereinsblatte, 1879, S. 225 fg.
(begriindete Kritik S. 228 fg.); Ehrenberg, a. a. 0., S. 836,
— Die vorgeschlagene Losung mag, streng genommen, nicht
im Einklange mit den friahern grundsiitzlichen Ausfohrungen,
die stets am Requisite der Erbeblichkeit festgehalten haben,
befonden werden; praktisch erregt sie, wie bemerkt, keine
Bedenken. Die Grenze zwischen erbeblichen und unerheblichen
Umstiinden ist ausserordentlich fliissig und wird, wie die Recht-
sprechung lehrt, nicht selten zn ungunsten des Versicherers
verriickt. Der letztere bedarf aber gerade in der vorliegenden
Frage, die seine vitalsten Interessen berithrt, eines umfassenden
Rechtsschutzes,



gemein oder unklar gefasste enthalten. Diese bergen fiir
den Versicherungsnehmer ernstliche Gefahren in sich und
konnen daher auf rechtlichen Schutz nicht Anspruch er-
heben. Es darf gefordert werden, dass der sachkundige
Versicherer, in dessen Interesse ohnehin die genaue Fest-
stellung der Gefahrsthatsachen liegt, die Fragen klar und
bestimmt formuliert. Zu diesem Zwecke ist zu verfligen,
dass die Fragen des Versicherers nur insoweit als er-
hebliche zu gelten haben, als sie sich auf bestimmte, klar
festgestellte Thatsachen beziehen®). Neben der précisen
Fragestellung ist dem Versicherer weiter eine sachent-
sprechende Priifung der erteilten Antworten zuzumuten™).
Dadurch, dass der Versicherer dem Versicherungsnehmer
bestimmte Fragen zur Beantwortung vorlegt, erklart er,
dass die geforderte Auskunft fiir seinen Entschluss, zu
kontrahieren, bestimmend sein wird. Schliesst der Ver-
sicherer den Vertrag ab, trotzdem alle oder einzelne Fra-
gen nicht beantwortet sind (Striche, etc.), so bekundet er,
dass ihm an den betreffenden Antworten nichts gelegen ist.
Keineswegs aber geht es an, dass er nachtraglich dem An-
spruche desVersicherungsnehmers den Einwand der Nicht-
beantwortung gesteliter Fragen entgegenhdlt. Der Ver-
sicherer ist nachldssig verfahren und hat sich dadurchseiner
Einrederechte begeben?). Dieser Satz greift nur da nicht
durch, wo der Versicherer infolge besonderer Umstinde
annehmen muss, dass der Nichtbeantwortung einer Frage
ein bestimmter Sinn beizulegen ist ™).

Konform diesen Ausfilhrungen stellt der Entwurf die
rechtliche Bedeutung des Fragebogens fest. Die vorge-
schlagene Regelung trigt, m. E., den Bediirfnissen des
Lebens und des Geschiftsbetriebes in ausreichendem Masse
Rechnung. Weiter zu gehen, erscheint mir unthunlich. Der
Meinung insbesondere, es sei gesetzlich zu verordnen, dass
der Versicherungsnehmer fiberhaupt nur auf Befragen des
Versicherers zu deklarieren habe™), ist nicht beizupflichten,
weil eine Erkundigungspflicht des Versicherers nicht an-
zuerkennen ist und durch eine derartige Regelung der Ge-
schiftsabschluss in einzelnen Branchen (vornehmlich der
Elementarversicherung) unnotig erschwert wiirde. In den-
jenigen Versicherungszweigen, in denen die sachverstdn-
dige Belehrung desVersicherungsnehmers iiber die anzeige-
pflichtigen Thatsachen als unentbehrlich erscheint, ist die
Verwendung des Fragebogens auch ohne besondere ge-
setzliche Massnahmen durch die Thatsache gesichert, dass
dem Versicherer an der moglichst genauen Feststellung
der Gefahrsthatsachen vor allem gelegen sein muss™).

Anzeigepflichtig sind die s@mtlichen dem Versiche-
rungsnehmer bekannten erheblichen Gefahrsthatsachen,
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) Siehe dsterr.-ungar. Assek., § 3, Al 1, und Motive,
S. 29; Lichienfels, S. 52; R. 0. H. G., Bd. 4, 8. 61.

) Damit wird nicht etwa, in Verleugnung fraherer Aus-
fihrungen, eine Kontroll- oder Erkundigungspflicht des Ver-
sicherers geschatfen, sondern lediglich ausgesprochen, dass
der Versicherer, wie jeder Geschiftsmann, bei der Behandlung
seiner Geschiifte mit gehoriger Aufmerksamkeit zu Werke zu
gehen hat.

) Vergl. Urteil des Wiener O.G. H. vom 9. III. 1882
(Koziol, S. 56); dsterr.-ungar. Assek., § 3, Al 2, und Motive,
8. 29; R.G., Bd. 9, Nr. 64; in Seuffert’s Archiv, Bd. 41,
Nr. 187, und im Vereinsblatte, 1888, S. 29; die bei Ehrenbery,
H. B, S. 337, N. 27, citierten Urteile.

76) Es ist moglich, dass eine Frage, auf Grund des In-
haltes der abrigen Deklarationen, als in bestimmtem Sinne
beantwortet anzusehen ist. Beispiel. Die Frage: »Sind Sie
je leidend gewesen?“ wird verneint und die Frage nach dem
Hausarzte unbeantwortet gelassen. Siehe Vercinshlatt, 1879,
S. 221. Dass die Nichtbeantwortung verstindigerweise als
Verneinung aufgefasst werden muss (wie Ehrenberg, H. B,
a. a. 0., in Anlehnung an R. G, Bd. 9, S. 240, annimmt), ist
nicht erforderlich; es genigt vielmehr, dass der Nichtbeant-
wortung einer Frage, gestiitzt auf die tibrigen Angaben, nach
verniinttigem Ermessen ein bestimmter Sinn zn unterstellen
ist. Siehe auch Ehrenaweig, 1. ¢., 8. 111, N. 8.

) Vergl. Bihr, Entw., § 22 und Motive, 8. 41; Malss in
seiner Zeitschr., 1, 8. 112; Kiibel in Malss’ Zeitschr., 11, S. 15.

%) Vergl. auch dsterr.-ungar. Assek., § 3 und Motive,
S. 29 fg. Die hier vertretene Auffassung, dass der Versicherungs-
nehmer da, wo er nicht zur Ausfallung des Fragebogens auf-
gefordert wird, nicht ,ulles fir den Versicherer Wissenswerte®
anzuzeigen Labe, scheint mir unlogisch.
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diejenigen ausgenommen, die der Versicherer als selbst-
verstidndliche, aus der Natur des Risiko resultierende zu
kennen und zu wiirdigen berufen ist ). Selbstverstand-
liche Gefahrsumstande in diesem Sinne sind die dem Risiko
inhdrenten®®) und die durch die {ibliche Wirtschaftsfiihrung
und die herrschenden Lebensgewohnheiten #) bedingten
Gefahrsthatsachen. Die Ausnahme ist nur eine schein-
bare; sie durchbricht nicht den Grundsatz der Anzeige-
pflicht, sondern spricht lediglich den selbstverstiandlichen
Satz aus, einmal, dass der Versicherer kraft seines Ge-
werbes die Chancen des ihm angetragenen Risiko selbst
abzuwigen hat, und sodann, dass die Versicherung, wenn
sie nicht ihren Zweck verfehlen will, von den bestehenden
Zustinden und Sitten ausgehen und diese als stillschwei-
gend vorausgesetzt gelten lassen muss?®®), — Vielfach wird
die Meinung vertreten, dass, wie beim Abschlusse von
Geschiften tiberhaupt, so auch bei Eingehung des Ver-
sicherungsvertrages die normalen, gewdhnlichen, tiblichen
und die dem andern Teile bekannten oder erkennbaren
Eigenschaften und Umstiinde nicht ausdriicklich erklart
zu werden brauchen, sondern als stillschweigend gewollt
und genehmigt gelten, Abweichungen von dem normalen
Zustande dagegen angezeigt werden miissen®), Diese
Auffassung ist unhaltbar; sie verkennt den Zweck und
die Funktion der assekuranzrechtlichen Anzeigepflicht und
die Anforderungen des Geschiftsbetriebes, die eine Er-
kundigungspflicht des Versicherers ausschliessen. Die
Frage, welche Mitteilungen fiir die Beurteilung der Gefahr
erforderlich sind, ist technischer Natur; sie kann daher
nicht kurzerhand mit Hinweis auf allgemeine Rechtssitze
abgethan werden. Versicherungstechnisch besteht ein
«normaler » Zustand im bemingelten Sinne fiir keine
Assekuranzgefahr. Das Risiko ist nicht eine Ware mit
verkehrstiblich vorausgesetzten und gewerteten Eigen-
schaften; seine qualitative, zum Zwecke der Risikenaus-
wahl gebotene Schitzung erfordert, wie frither dargelegt
wurde, die sorgfiltige Prifung aller erheblichen Momente
in jedem einzelnen Falle. Der Versicherer bedarf daher
stets der Klarlegung der Gefahrsthatsachen iberhaupt ; die
Mitteilung der anormalen, ungewthnlichen Umst4nde allein
kann ihm nicht geniigen. Um sich von der thatsachlichen
Richtigkeit dieser Auffassung zu tiberzeugen, geniigt ein
Blick in die Deklarationsformulare des Versicherers. —

Anzeigepflichtig sind alle erheblichen Gefahrsthat-
sachen, die dem Versicherungsnehmer bis sum Zeitpunkte
des Vertragsabschlusses bekannt geworden sind. Dieser
Rechtssatz®4) ist eine Konsequenz des Prinzipes der An-
zeigepflicht. Die Deklarationspflicht verfolgt den Zweck,

) Vergl. Kalifornien, § 2566 (Hine Nr. 61): ,Eac.
party to a contract of insurance is bound to know all th
general causes...., which may affect either the political o
material perils contemplated, and all general usages of trade.

%) Z. B. die Explosionsgefahr eines Dampfkessels.

) Wie 2. B., dass der Versichernngsnehmer sich del
iiblichen Transportmittel bedient, leicht entziindliche Stoffe z
Beleuchtungszwecken im Haushalte verwendet, dass die Zimme:
des versicherten Wohnhauses mit Heizapparaten ausgeriistet
sind, ete. Siehe Marsangy, II, S. 395.

87) Man pflegt allgemein dahin zn schliessen, dass der
Versichernngsnehmer die dem Versicherer bekannten oder er-
kennbaren Gefahrsmomente micht zu deklarieren habe. So u. a.
Lichtenfels, 8. 48 ; Lewis, S. 74. Die Kenntnis des Versicherers
von anzeigepflichtigen Umstinden kommt jedoch nicht bei der
Feststellung des Umfanges der Deklarationspflicht, sondern erst
bei der Regelung der Folgen der verletzten Anzeigepflicht in
Frage.

%) 8o Laband in G. Z, Bd. 19, 8. 648. Ebenso Kénig
in Endemann’s H. B., ITI, 8. 753; Cohn, 8. 49/11; Wolff, 1. c.,
S. 864. Vorsichtiger Ehrenberg, H.B., S. 330 fg.; aber er
irrt, wenn er von einem normalen Gefahrszustande spricht.

) Vergl. B. G, Bd. 19, S. 222; Voigt, S. 68 und S. 196/5;
Ehrenberg, H. B, S. 267, S. 340 und 8. 346; Malss’ Zeitschr.,
II, 8. 323 fg. und 8. 389 fg.; G. Z, Bd. 18, 8. 110 fg. Ebenso
stellt die herrschende franzésische und belgische Rechtsprechung,
wiewohl C. comm., Art. 348, und Belgien, H. G. B., Art. 9, die
Frage nicht ausdriicklich erledigen, auf den , moment de la
formation du contrat“ ab. Siehe Jour. des Assur., 1884; S. 592
fg.; 1885, 8. 308 fg.; 1892, S. 191 fg.; Valroger, 111, Nr. 1522;
Pandectes, Bd. 9, assur. en gén., Nr. 400 und 593; D’Almeida,
Nr. 71.



dem Versicherer die Umstiinde, die seinen rechtsgeschift-
lichen Willen zu beeinflussen geeignet sind, klarzulegen.
Sje hat daher notwendig bis zu dem Momente zu funk-
tionieren, in dem die Mbglichkeit einer abweichenden
Villensentschliessung des Versicherers wegfallt. Dieser
VMloment ist der Vertragsabschluss. Hat der Versiche-
rungsnehmer erst nach Abgabe der Vertragsofferte, aber
vor Abschluss des Geschiftes von einer erheblichen Ge-
fahrsthatsache Kenntnis erhalten, so muss er dem Ver-
sicherer unverziiglich Anzeige erstatten. Unterlasst er
diese Mitteilung, so ist die inzwischen erfolgte Annahme
des Antrages fiir den Versicherer nicht verbindlich.?*#)
5. Die Verletzung der Anseigepflicht; Folgen. Der
Versicherungsnehmer ist nach dem Entwurfe gehalten,
alle ihm beim Abschlusse des Vertrages bekannten, fiir
die Beurteilung der Gefahr erheblichen Umstdnde dem
Versicherer mitzuteilen. In dieser Vorschrift liegt der
Satz ausgesprochen, dass der Anzeigepflichtige keine ihm
bekannte, erhebliche Gefahrsthatsache verschweigen oder
unrichtig deklarieren darf. Die Frage, unter welchen
Voraussetzungen der Versicherungsnehmer dieser Ver-
pflichtung geniigt, ist in der Theorie und Rechtsprechung
durchaus kontrovers. — Im Seeversicherungsrechte be-
griindet jede Verschweigung und unrichtige Angabe eines
erheblichen Umstandes, ohne Riicksicht auf das subjektive
Verhalten des Versicherungsnehmers, eine Verletzung der
Anzeigepflicht. Aber withrend die Verschweigung ihrem
Wesen nach durch die Thatsache der mangelnden Kenntnis
entschuldigt wird, schadet die unrichtige, der objektiven
Wahrheit widersprechende Angabe dem Versicherungs-
nehmer stets. Dieser Rechtssatz ist von der iiberwiegenden
Gesetzgebung auch in das Binnenversicherungsrecht hin-
tibergenommen worden. Uber die Zweckmissigkeit der
Rezeption gehen jedoch die Ansichten der Theorie und
Praxis vollig auseinander. Wahrend die einen %) die Vor-
schrift als gemeinrechtliche Norm aller Versicherungsver-
trage erkliren, crblicken die andern®) in ihr lediglich
eine Besonderheit der Seeversicherung. Fiir die erste
Ansicht spricht die strengrechtliche Erwigung, dass in
der vorliegenden Frage die gleiche ratio legis im See-
und Binnenversicherungsrechte Platz greift. Andererseits
ist die ausserordentliche Hirte und die Unzweckmiissig-
keit des entwickelten Rechtssatzes fiir alle Versicherungs-
branchen nicht zu verkennen®). Die richtige Feststellung
der erheblichen Umstinde ist dem Wesen der Gefahr zu-
folge mit besondern Schwierigkeiten verbunden und nicht
selten geradezu unmoglich. Es darf nun billigerweise,
soll nicht der Zweck der Versichcrung in Frage gestellt

sta) Sighe auch Vivante, 1, 8. 59 und 8. 160; I1I, 8. 150:
R. 0. H G., Bd. 3, S. 246 (wiewohl in dem dem Gerichte
vorgelegenen Falle nicht die Vorschriften des Art. 810 fg.
D. H. . B. iber die asseluranzrechtliche Anzeigepflicht, son-
dern der Rechtssatz des Art. 739, Al. 3, in Frage gestanden hat).

w6\ S Lewis, S. 77: Kinig in Endemann’s H. B., IIL
S. 754; Lichlenfels, S. 505 Hinrichs in G. Z., Bd. 20, S. 895
Stobbe. D.P.R., 11, 8. 360; Rehfous, Referat, 8. 27 fg.;
Pandectes, Bd. 9, assur. en gén.. Nr. 397,

*6) Vergl. Seuffert’s Archiv, Bd. 25, Nr. 73 (Urteil des
0. A. G. Berlin vom 2. IX. 1870); k. 0. H. G., Bd. 11,
Nr. 46 1. f; R G., Bd. 10, 3. 159, und im Vereinsblatte,
1890, S. 261 fg. (Urteil vom 18. IX. 1889); Rudiger, . 181:
Derniurg, Preuss. P. R, 11, S. 726.  Siehe auch Goldsclmidi
in (. %, Bd. 39, S. 185, N. 81*.

57) Siehe anch Khrenberg, H. B., 5. 841

Y



66

werden, dem Anzeigepflichtigen nicht zum Nachteile ge-
reichen, wenn er in gutem Glauben dem Versicherer irre-
ftihrende Angaben macht, weil er selbst dic Gefahrsthat-
sachen unrichtig erkannt hat. Diese Argumentation findet
ihre erheblichste Stiitze im Wesen der Anzeigepflicht selbst.
Der Versicherungsnehmer ist, wie friiher festgestellt wurde,
nicht schlechthin deklarationspflichtig, sondern lediglich
gehalten, die erheblichen Umstinde, soweit und so wie
ste thm bekannt sind, dem Versicherer mitzuteilen. Ein-
fache Folgerung dieses Prinzipes ist der Satz, dass es
darauf, dass diese Mitteilungen dem wirklichen, vom
Anzeigepflichtigen nicht gekannten Sachverhalte wider-
sprechen, prinzipiell nicht ankommt 8). Die objektive
Unrichtigkeit der gemachten Angabe involviert daher
an sich noch keine Verletzung der Anzeigepflicht. —

Nach meiner Auffassung muss aber in der Binnen-
versicherung {iberhaupt, nicht nur bei unrichtigen An-
gaben, sondern auch bei Verschweigungen, eine mildere
Regelung, als sie das Seeversicherungsrecht kennt, Platz
greifen. Der Versicherungsnehmer ist hier regelmissig
nicht geschiftsgewandt und sachkundig; er tritt als Laie
an ein Geschaft heran, das ihm besondere, im biirgerlichen
Verkehre ungebrauchliche Diligenzien zur Pflicht macht.
Sehr haufig handelt es sich fiir den Anzeigepflichtigen
um die Beantwortung technischer und anderer Fragen,
deren Sinn und Tragweite nur schwer zu erfassen sind,
oder um die Beurteilung von Zustinden und Thatsachen,
die je nach der individuellen Auffassung und dem Bildungs-
stande des Deklaranten zu verschiedenen Schliissen be-
rechtigen. Vergesslichkeiten, irrtiimliche Auffassungen,
Ungenauigkeiten sind unter diesen Verhaltnissen schlechter-
dings nicht zu vermeiden *%), um so weniger, als nach der
herrschenden Versicherungspraxis die Anleitungen und
Belehrungen des sachkundigen Geschiftsvermittlers, des

Agenten, den Versicherer nicht verpflichten %), der Ver-

sicherungsnehmer somit bei der Feststellung der Gefahrs-
thatsachen auf sich allein angewiesen ist. Die dargelegten
Verhiltnisse rechtfertigen in meinen Augen die geforderte
mildere Regelung der auf die Verletzung der Anzeigepflicht
beziiglichen Fragen. Die Milderung selbst hat darin zu
bestehen, dass der Gesetzgeber, in Abweichung von der
liberwiegenden Gesetzgebung, durchweg auf das subjektive
Verhalten des Versicherungsnehmers abstellt. Der Ver-
schweigung und unrichtigen Angabe soll rechtliche Be-
deutung tberall da nicht beigemessen werden, wo der
gute Glaube des Anzeigepflichtigen gewahrt erscheint °1),
Damit wird der in seinen Konsequenzen hdufig itbertriebene

) Soweit es sich um dem Versicherungsnehmer zu
kommene Nachrichten uber erhebliche Gefahrsmomente (v
nehmlich Schiffsnachrichten) handelt, teilt anch die Seev
sicherungspraxis diese Auffassung. Siehe Pauli in G. .
Bd. 1, 8. 377 u. S. 383 (Urteil des O. A. G. Hamburg) ; Voi,
S.172, S. 196 und S. 214 fg.; R. 0. H. G, Bd. 16, 8. 61 i.
Vergl. auch Allgemeine Seeversicherungs-Bedingungen (186
§ 29, und Prewss. L. R, 1I, 8, §§ 2026 u. 2027.

*) Auch R. 0. H. G., Bd. 9, S, 286, ist der Ansicht
dass unrichtige Aussagen gegentiber den Fragen des Dekla
rationsformulares sich nur in den seltensten Fillen ginzlict
vermeiden lassen.

®%) Siehe Art. 35 des Entwurfes.

) Fir die Ansicht, dass de lege ferenda nur die mals
fide erfolgte Verletzung der Anzeigepflicht zur Verwirkung
fihren solle, erklaren sich u. a. Vivante, 1II, Nr. 93; Lien-
hard, Korreferat, S. 141.



Grundsatz, dass der Versicherungsnehmer zu besonderer
Treue und Wahrhaftigkeit verpflichtet ist, mit den Bedtirf-
nissen des Lebens in Einklang gebracht. — Die entwickelte
Auffassung gewinnt — und darauf lege ich grosses Ge-
wicht — ausser in der Versicherungspraxis %) insbeson-
dere in der neuesten Rechtsprechung immer mehr an
Boden. Freilich sind die Meinungen dariiber noch nicht
abgeklart, innerhalb welcher Grenzen das subjektive Ver-
halten des Anzeigepflichtigen sich bewegen darf. Nach
der herrschenden deutschen Rechtsprechung gehort zur
Verletzung der Anzeigepflicht, dass der Versicherungs-
nehmer schuldvoll unrichtig deklariert oder verschweigt.
Absicht oder grobes Verschulden ist nicht erforder-
lich; es geniigt auch ein leichtes Verschulden *%).
Die herrschende fransosische Rechtsprechung ignorierte
bis vor kurzem das subjektive Verhalten des Ver-
sicherungsnehmers vollig 94), Neuestens wird die Un-
verbindlichkeit des Vertrages nur dann ausgespro-
chen, wenn der Anzeigepflichtige wissentlich®®) oder
gar in betriigerischer Absicht *%) falsch deklariert hat.
Diese Praxis war direkte Veranlassung, dass die
revidierten Versicherungsbedingungen der bedeutenderen
franzosischen Lebensversicherungsanstalten vom Jahre
1894 in der vorliegenden Frage weitgehende Konzessionen
zugestanden haben (oben N. 5). Nach der dsterreichischen
Rechtsprechung ist zur Verletzung der Anzeigepflicht er-
forderlich, dass der Versicherungsnehmer absichtlich falsch
ausgesagt hat *7). Der Nachweis, dass die Anzeigepflicht
verletzt ist, liegt nach der franzbsischen und sterreichi-
schen Praxis dem Versicherer ob *%).

Der Entwurf erklart die Anzeigepflicht als verletzt,
wenn der Anzeigepflichtige eine erhebliche Gefahrsthatsache
wider besseres Wissen unrichtig angezeigt oder verschwie-
gen hat. Diese Fassung stellt fest, dass der Anzeigepflichtige
der Unrichtigkeit der gemachten Aussage (Angabe oder
Verschweigung) sich bewusst sein muss; sie ignoriert da-
gegen die Absicht, in der falsch deklariert wird. Ein
Verschweigen liegt in jedem bewussten Zurtickhalten der
Mitteilung eines erheblichen Umstandes, eine unrichtige
Angabe in jeder mit dem Bewusstsein der Unrichtigkeit
erstatteten wahrheitswidrigen Anzeige. Es wird hiernach
nicht gefordert, dass den Versicherungsnehmer der Vorwurt
der arglistigen Tauschung, der dolosen Rechtsverletzung
tf'eﬂ‘e ") sondern nur, dass die Aussage des Anzeigepflich-
t}gen der von ihm gekannten Wahrheit widerspricht. Mog-
1l.Cherweise wird ein erheblicher Umstand nicht in betriige-
rischer Absicht, sondern aus an sich nicht unehrenhaften

o7

92y Siehe oben sub Ziffer 1 und N. 3.

98} Siehe die in N. 86 citierten TUrteile und Schriftsteller
und daza FEhrenberg, H. B., 8. 344: Freund, G. Z., Bd. 40,
S. 362; Voigt, 8. 177; Seuffert’s Archiv, Bd. 6, S. 3563/6; Bolze,
Praxis, Bd. 11, Nr. 37 und dort citierte Urteile. — Die ver-
breitete Meinung, dass der Versichernngsnehmer auf Bestrei-
tung des Versicherers hin die Wahrheit seiner Angaben dar-
zuthun habe, ist vom Standpunkte des Entwumrfes aus, wonach
der Vertrag unter der Voraussetzung wahrheitsgetrener Dekla-
ration abgeschlossen ist, nicht haltbar.

) Siehe u. a. Jour. des Assur., 1889, Ubservations,
$. 50: ,Quant i Pargument tiré de la bonne foi de Passuré,
la Cour de Riom, aprés le Tribumal civil de St-Flour, l'a
rejeté avec raison. -— Sur ce point, voila deux arréts rendus
dans le méme sens en fort peu de temps et la question doit
¢tre considérée comme définitivement jugée.”

) Jour. des Assur., 1893, §. 484 (Urteil der Cour
d’Appel de Paris, 5° Ch.. vom 22. 11, 1893), und die bei
Lefort, 11, 8. 85, N. 1, citierten Erkenntnisse.

) Jour. des Assur., 1890, . 82 fg. (Urteil der Cour
d’Appel de Paris, 3¢ Ch., vom 17. V. 1889); 1892, 8. 422 fg.
(Urteil des Tribunal de Commerce de 1a Seine v. 4. VIIL 1892:
,I1 est nécessaire, pour que toute réticence ou fausse décla-
ration entraine la nullité du contrat d’assurance, que ces réti-
cences et fausses déclarations aient été faites volontairement
et avec lintention de tromper la Compagnie sur Popinion du
risque.%); 1894, 8. 96 fg. (Crteil der Cour d’Appel de Paris,
1re Ch., vom 12. 1. 1894). — Damit ist die Ansicht von Labbé,
1. ¢. (oben X. 35), dass die Vorschrift des Art. 348 C. comm.
nicht eine Konsequenz des Art. 1110, sondern des Art. 1116
C. c. sei, von der voraussichtlich zur Herrschaft gelangenden
franzosischen Rechtsprechung fir das Binnenversicherungsrecht
angenommen. Diese Praxis geht, m. E., zu weit.

%) Vrgl. Urteile des Wiener 0. G. H. vom 28, 1L
1878 und 18. V1. 1889 (Pollaczek, Nr. {1 und Nr. 131):
Koziol, S. 50. Ebenso Ziricher 0. (. (Handelsrechtliche
Entscheidungen, 1894, S. 92 fg.) Der bern. Appellations- und
Kussationshof hinwiederum stellt auf die wissentlich falsche
Aussage ab. Zeitschr. des Dbern. Juristenvereins, Bd. 8, S. 158.

»%) Siehe die vorige Note und N. 96 und dazu Pandectes,
Bd. 9, assur. en gén., Nr. 587 . 3831; Virante, III, Nr. 100.

*3 Anders Art. 24 O. {’ber seine Voraussetzungen siehe
Bundesgericht, Bd. 12, S. 637; Bd. 15, . 832 fg. Durch das
im Texte und in N. 62 Gesagte wird das Verhiiltnis des
Art. U des Entw. zu Art. 24 0, klargestellt xein.
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Motiven verschwiegen oder falsch deklariert (wie z. B. aus
Schamgefiihl gewisse Krankheiten des Anzeigepflichtigen,
gewisse Todesursachen naher Angehdrigen) !°). Die vorge-
schlagene Losung hilt die Mitte zwischen der strengern
deutschen Rechtsanschauung, die an das Verhalten des An-
zeigepflichtigen den herkémmlichenVerschuldungsmassstab
anlegt, und der mildern franzosischen Praxis, die auf be-
triigerische Handlungen des Versicherungsnehmers im Sinne
des Art. 1116 C. c. abstellt. Die franzgsische Recht-
sprechung geht sichtbar zu weit. Indem sie dem Ver-
sicherer nur die gemeinrechtlichen, durch Moral und Sitte
gebotenen Schutzmittel zugesteht, verkennt sie die im
Wesen des Versicherungsgeschiftes begriindeten Eigen-
tiimlichkeiten, welche zur Anerkennung der zweckbewusst
ausgestalteten Anzeigepflicht des Versicherungsnehmers
als einer specifisch assekuranzrechtlichen Norm zwingen.
Die deutsche Praxis halt an dem erkannten Grundsatze
konsequent fest. Dagegen triagt sie, m. E., den praktischen
Schwierigkeiten, mit denen der Binnenversicherungsnehmer
bei der Deklaration zu kimpfen hat, nicht ausreichend
Rechnung, wenn sie schon ein wie immer geartetes Ver-
schulden des Deklaranten mit dem schweren Prijudize
der verletzten Anzeigepflicht bedroht. Die Kritik mag
entscheiden, ob der Entwurf in dem Bestreben, Recht und
Billigkeit miteinander in Einklang zu bringen, das Rich-
tige getroffen hat. — Der Nachweis, dass die Anzeige-
pflicht verletzt ist, liegt dem Versicherer ob. Er hat dar-
zuthun, dass die Voraussetzung, deren Nichterfiillung
ihn der zugesicherten Leistung entbindet, ermangelt 1),
Damit stimmt auch die schweizerische Rechtsprechung
tiberein.

Ist die Anzeigepflicht verletzt, so treffen den Versiche-
rungsnehmer bestimmte nachteilige Folgen. Die wichtigste
besteht darin, dass der Vertrag fiir den Versicherer un-
wirksam ist. Nach dem hier vertretenen Standpunkte
kann es sich nur um die einseitige Unverbindlichkeit, um
die relative Nichtigkeit des Vertrages handeln. Es wird
die Gebundenheit desjenigen Kontrahenten aufgehoben,
dessen wahrem Willen die gewolite rechtliche Wirkung
des Vertrages wegen der ermangelnden Voraussetzung
nicht entspricht!®®). Der Versicherer kann die Erfiillung
verweigern oder, wenn sie bereits erfolgt ist, das Geleistete
zuriickfordern. O., Art. 70 fg. Selbstverstindlich stehen
diese Rechtsmittel dem Versicherer auch gegeniiber einem
Rechtsnachfolger des Versicherungsnehmers zu!%). 0.,
Art. 189. In der Jahresversammlung des schweizerischen
Juristenvereins in Genf (1891) forderten die beiden Re-

109) Siehe N. 19 oben und weiter B. 0. H. (+., Bd. !
Nr. 21, und im Vereinsblatte, 1880, 3. 76: Urteil des Hiene
O.G. H. vom 8. X. 1884 (Pollaczek, Nr. 94) u. neuesten
Urtheil des Bundesgerichtes vom 7. V1. 95 i. S. Brienz-Rotl
horn-Bahngesellschaft gegen Vest, Eckel u. Cie. u. Genosse
(Blatter fir Handelsrechtl. Entscheid., 1895, S. 231 4).

11) Siehe auch R. 0. H. G., Bd. 19, S. 52.

10%) Damit ist die rechtliche Natur der in Frage stehender
Verwirkungsklausel festgestellt. Die letztere wird vielfacl
als Strafgeding aufgefusst. So von denjenigen, welche di
Anzeigepflicht auf die aleatorische Natur des Versicherungs
vertrages oder auf die Verpflichtung des Versicherungsnehmer:
zu besonderer Trene und Wahrhaftigkeit griinden, und vor
manchen Urteilen. Siehe R. 0. H. G., Bd. 4, Nr. 13; Bd. 5
Nr. 53; Bd. 11, Nr. 91; Urteil des R. . vom 23. III. 187+
im Vereinsblatte, 1881, 5. 55 fg. Diese Auffassuny, dic in
Hinblicke auf das in Art. 182, 0., statuierte richterliche Ermis
sigungsrecht von grosser praktischer Tragweite wire, ist un
haltbar. Die Verwirkungsklausel bezweckt Aufhebung des
Rechtsverhaltnisses zum Nachteile des Versicherungsnehmers
das Strafgeding (Konventionalsirafe) dagegen begriindet eine
neue Verpflichtung fur den Fall der Nichterfullung des Ver
trages. Vergl. Bundesgericht, Bd. 15, Nr. 83 ; Riidiger, S. 162 g.
Dernburg, Pandekten, III. Aufl., Bd. 2, S. 127.

108) Zweifelnd Rehfous, Referat, 5. 32.



ferenten cine mit dem Vertragsabschlusse beginnende
\'erjahrungsfrist von zehn Jahren, nach deren Ablauf im
Lebensversicherungsverirage die Einrede wegen verletzter
Anzeigepflicht selbst bei Betrug cessieren soll'®!). Es ist
nicht zu verkennen, dass diesem Vorschlage praktische
Erwagungen zur Seite stehen. In den meisten Fallen wird
die Verletzung der Anzeigepflicht erst im Schadensfalle
zur Sprache gebracht. Es liegt nahe, in diesem Verfahren
eine Beeintrichtigung der Verkehrsbediirfnisse zu er-
blicken, die insbesondere bei langdauernden Vertrigen
eine sichere und festgefiigte Gestaltung der gegenseitigen
Rechtsbeziehungen fordern. Gleichwohl hat es der Ent-
wurf abgelehnt, die vorgeschlagene Unanfechtbarkeits-
klausel aufzunehmen. Vorerst ist, an Hand der Judikatur
und der Rechenschaftsberichte der Versicherungsanstalten,
festzustellen, dass die Fille, in denen der Lebensversicherer
die Erfiillung seiner Verbindlichkeiten wegen verletzter
Anzeigepflicht verweigert, nicht besonders haufig sind '%°).
Es ist vorauszusehen, dass diese Weigerungen, wenn
der Entwurf Gesetz wird, tiberall da, wo es sich um
seit einer langern Reihe von Jahren bestehende Vertrdge
handelt, schon der natiirlichen Beweisschwierigkeiten
wegen sich auf ein Minimum reduzieren werden'%®). Die
weitaus meisten Anfechtungen erfolgen aus naheliegenden
Griinden in solchen Schadensfillen, die kurze Zeit nach
Abschluss des Vertrages eintreten. Dass der Versicherer,
unter Beobachtung des notigen Taktes, hier moglichst
genaue Erkundigungen einzieht, ist wohl natiirlich. Im
ibrigen darf nicht iibersehen werden, dass der Lebens-
versicherer regelmissig erst im Schadensfalle diejenigen
Elemente gewinnt, die ihm ein Urteil iiber das Verhalten
des Anzeigepflichtigen beim Vertragsabschlusse gestatten.
Auf die drztliche Untersuchung und den Vertrauensbericht
des Agenten allein kann der Versicherer nicht abstellen.
Der Arzt ist in der Hauptsache auf die Aussagen des
Versicherungsnehmers angewiesen; sind diese falsch, so
besteht die Gefahr, dass bestimmte Krankheiten tiberhaupt
nicht erkannt werden konnen oder die drztliche Diagnose
zu unrichtigen Schliissen fithrt!??). — Bedenken erregt
die Fassung des Genfer Vorschlages weiter insofern, als
mit dem Ablaufe der Verjihrungsfrist von zehn Jahren
auch die betriigerische Verletzung der Anzeigepflicht ge-
schiitzt sein soll. Zur Rechtfertigung dieser Bestimmung
wird — wie mir scheint, in nicht véllig zutreffender Weise —
auf die Grundsitze hingewiesen, die beztiglich der Einrede
des Betruges und der Haftung fiir absichtlich verschwiegene
Sachmiingel gelten. Hierbei wird vor allem ein wichtiger
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104)  Rehfous, Referat, 3. 31 fy.; Lienhard, Korreferat,
S. 141. Nach dem Entwurfe der dsterr.-ungar. .Lssek. (§ 6, und
Motive, S.30) ist der Vertrag pach fanfjihrigem Bestunde fir
den Versicherer nur dann unverbindlich, weun die Anzeige-
pflicht in bosewn Glauben verletzt worden ist. Uber die Lebens-
versicherungspraxis sieche N. 5 oben.

105} Dies giebt anch Lienhard, a.a. 0., zu.

108) Tn dieser Beziehung wird die Auffassung der Cour
@ Appel de Paris wohl auch anderwiirts geteilt werden, Hquen
égard au temps écoulé (im gegebenen Falle starb die Ver-
sicherte im siebenten Versicherungsjahre), la présomption d’une
frande ou d’une réticence sur 1'état de santé de la contractante
ne peut étre que difficilement admise®. Jour. des Assur.,
1894, 8. 97.

107) Auch Newmann (die Unanfechtbarkeit der Lebens-
versicherungspolize¥, S. 3—17; Berlin, 1888) vermag in der
Unanfechtbarkeitsklausel cinen wirklichen Fortschritt nicht
su erblicken. Siehe weiter Masius’ Rundschau, 1889, S. 336.
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Umstand iibersehen. Wahrend dem Abschlusse der meisten
Rechtsgeschifte sofort oder in absehbarer Zeit auch die
Erfilllung folgt und mit diesem Zeitpunkte die Rechts-
beziehungen unter den Kontrahenten abgebrochen werden,
begriindet der Lebensversicherungsvertrag zwischen Ver-
sicherer und Versicherungsnehmer ein auf lange Dauer
berechnetes Rechtsverhiltnis, das jederzeit in hohem
Masse an die Redlichkeit und Aufrichtigkeit der Parteien,
vor allem des Versicherungsnehmers, appellieren muss.
Ich glaube nicht, dass der Gesetzgeber den Versicherer
verpflichten darf, den Vertrag mit einem Betriiger fort-
zusetzen. — Und endlich vermag der bemangelte Vor-
schlag der wissenschaftlichen Kritik nicht standzuhalten.
Die Erfiillung der Anzeigepflicht ist Voraussetzung der
Vertragsverbindlichkeit des Versicherers. Die Verletzung
der Deklarationspflicht erzeugt als solche keinen Anspruch
des Versicherers gegen den Anzeigepflichtigen; sie modifi-

ziertlediglich die Vertragsrechte desVersicherungsnehmers.'

Der letztere verliert seinen Anspruch; der Versicherer
dagegen wird der Haftpflicht entbunden. Die Befugnis,
von einer zugesicherten Leistung sich zu befreien, kann
ihrer rechtlichen Natur wegen nicht der gewdhnlichen
Anspruchsverjahrung unterliegen!%). Es ist daher unzu-
lassig, das aus der Verletzung der Anzeigepflicht fliessende
Recht des Versicherers, die Verbindlichkeit des Vertrages
abzulehnen, an Hand der nicht zutreffenden Vorschriften
tiber die Verjihrung zweckwidrig zu beschrinken. Die
Voraussetzung, unter der die Verpflichtung vom Versicherer
gewollt ist, und die Verpflichtung selbst diirfen vom Gesetz-
geber grundsitzlich nicht voneinander losgelést werden.

Die Verletzung der Anzeigepflicht hat nach der Ge-
setzgebung und Versicherungspraxis weiter zur Folge,
dass dem Versicherer, trotzdem der Vertrag fiir ihn
unverbindlich ist, die bezahlten Primien verfallen sind.
Immerhin tiberwiegt in der Binnenversicherungsgesetz-
gebung und Lebensversicherungspraxis die Auffassung,
dass diese Folge nur bei mala fide verletzter Anzeigepflicht
einzutreten hat!®®), In der Theorie und Rechtsprechung
ist die Frage bestritten. Die herrschende Meinung erkennt
dem Versicherer den Anspruch auf die bezahlten Primien
unbedingt zu. Nach anderer Ansicht hat der Versicherer,
wenn der Vertrag den Verfall der Pramien nicht aus-
drticklich vorsieht, die empfangene Gegenleistung zurtick-
zuerstatten ). Uber die rechtliche Natur der nunmehr
allgemein {iblichen sogenannten Verfallsklausel herrscht
in der Wissenschaft Streit. Nach den einen ist der Ver-
lust der bezahlten Pramien vorwiegend oder ausschliesslich
Strafe tir den Versicherungsnehmer!*'); nach den andern

108) Siehe auch Art. 28 O. und N. 26 oben.

10%) Dies ist auch der Standpunkt des englischen Lebens-
versicherungsrechtes. Crawley, S. 138 fg. Siehe im @brigen
die Auvsfuhrungen sub Ziff. 1 u. 2 oben.

1%} Dijese Meinung wird insbesondere in der franzisischen
Jurisprudenz vertreten, unbegreiflicherweise selbst von solchen,
die dem Versicherer sonst die Pramien als Entgelt far das getra-
gene Risiko zusprechen. So Lefort, II, 8. 41 und 42. Die Folge
war, dass die franz. L. V. G. seit 1876 die Polize mit der
Verfallsklausel (,les primes payées demeurent acquises i la
compagnie*) ausstatten. Vergl. im iibrigen Pandectes, Bd. 9,
assur. en gén., Nr. 618; Labbé, 1. c.; Herbault, Nr. 282 i. f.;
Marsangy, 11, 8. 514 fg.; 111, 8. 156 ; Urteil des Wiener 0. G. H.
vom 11. 1. 1883 (Glaser und Unger, Nr. 9259) ; Kinig, junior,
S. 66. Siehe anch Bernhift (,die Rechtsstellung des Niess-
branchers und der Hypothekengliubiger bei der Feuerver-
sicherung®, S. 15 und XN. 2).

1) Vergl. die vorstehende N. 109 und Ehrenberg, H. B.,
8. 347 u. 8. 275; Lichtenfels, S. 61; Valroger, 111, Nr. 1532;
Konig, junior, S. 59 fg.



bezweckt er Ausgleichung des dem Versicherer zugefligten
Schadens, also Schadensersatz ®). Wiederum andere
wollen die empfangenen Primien dem Versicherer unter
dem Gesichtspunkte des Entgeltes fir das getragene Risiko
zugewiesen wissen '), Vom Standpunkte des Entwurfes
aus erscheint diese letztere Auffassung im Prinzipe als
begriindet. Sie wire, wie Lienhard, a. a. O., mit Recht
hervorhebt, gewiss unhaltbar, wenn man (wie insbesondere
die bis vor kurzem herrschende franzosische Jurisprudenz)
den Hinfall des Vertrages auf den mangelnden Konsens
der Parteien zuriickfihren wirde. Der Versicherer hat
unter dieser Voraussetzung mit dem Momente, in dem er
die falsche Aussage entdeckt und vom Vertrage zuriick-
tritt, ein Risiko tiberhaupt nie getragen. Die Argumen-
tation des Tribunal de la Seine!™), «que notamment la
Compagnie aurait pu ne pas découvrir le risque dissimulé
et que de ce chef existe un aléa, qu'en conséquence les
primes correspondant 2 la période des risques n'ont pas
été payées sans cause et ne sont pas soumises & resti-
tution », geht fehl. Der Versicherer, der die Verletzung
der Anzeigepflicht konstatiert und die hieraus resultie-
renden Konsequenzen gezogen hat, ist ja eben der Gefahr
entgangen, die unrichtige Aussage nicht zu entdecken.
Sein Anspruch auf die bezahlten Pramien ist hiernach ohne
rechtfertigenden Grund!'?). Rechtlich konstruierbar wire
unter diesem Gesichtspunkte lediglich die Forderung des
Versicherers auf Schadensersatz. Die Grosse des Ersatzes
mitisste an Hand der erlittenen Vermdgenseinbusse fest-
gestellt werden; das vom Versicherer praktizierte summa-
rische Verfahren, kurzweg auf die bezahlten Pramien
zu greifen, konnte der Gesetzgeber unméglich sanktio-
nieren %), —— Vom Standpunkte des Entwurfes aus hat
der Versicherer Anspruch auf Gegenleistung, weil er unter
der Voraussetzung wahrheitsgetreuer Deklaration Sicher-
heit gewahrt hat. Der Vertrag erzeugt seine rechtlichen
Wirkungen bis zu dem Momente, in dem die in jener
Voraussetzung liegende Beschriankung der Willenserkla-
rung des Versicherers zur Geltung gelangen kann 117),
Dieser Moment ist die Entdeckung der verletzten Anzeige-
plicht. Art. 9, Al 2, des Entwurfes erkennt daher dem
Versicherer bis zu dem angegebenen Zeitpunkte die ver-
einbarte Gegenleistung als Entgelt fiir das getragene Risiko
zu. Der zweite Satz des Al 2 stelit unter Hinweis auf
Art. 28 des Entwurfes fest, dass die fiir die laufende
\{ersicherungsperiode geschuldete Primie gawns zu ent-
richten ist, mag auch der Versicherer die Gefahr nur fir
einen Teil dieser Zeit getragen haben (Unteilbarkeit der
Pramie). — Der in AL 2 ausgesprochene Rechtssatz greift
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u3) Siehe Vivante in G. Z., Bd. 39, S. 490 u. N. 38;
Coutean, I1, Nr. 350; Lux (Monit. des Assur., 1888, S. 269 fg.);
Vermot (Catéchisme de ’agsurance sur la vie, 8. 105); Reh-
fous, Referat, S. 32.

19) S0 Marsangy, 11, 5. 564 fg. (Urteil der Cour d’Appel
de Paris vom 12. II. 1878); Freund in G. Z., Bd. 40, 8. 363:
unklar Lewis, 8. 77. Die neuere franzdsische Rechtsprechnng
verneint bestimmt, dass es sich hier um eine clause pénale
handle, und spricht, nuter starker Betonung der Unteilbarkeit
der Pramie, dem Versicherer die Gegenleistung aus dem im
Texte angegebenen Rechtsgrunde zu. Vergl. die Urteile im
Jour. des Assur., 1883, S. 194 fg., S. 601 fg.; 1886, 8. 211 fg.,
und Pandectes, Bd. 10, assur.-vie, Nr. 276.

1) Jour. des Assur., 1886, 5. 212, Siehe auch Lefort,
11, 8 41

15) Anders wire in cinem gegebenen Falle zu entschei-
den, wenn, wie eine neuere franzogische Jurisprudenz annimmt
(N. 33 oben), die Wirkungen der verletzten Anzeigepflicht nur
unter der Voraussetzung eintreten wiirden, dass zwischen der
falschen Aussage und dem Eintritte des befarchteten Ereignisses
ein Kausalnexus besteht. Da miisste man mit dem Tribunal de la
Seine (Jour. des Assur., 1885, 3. 195) in der That sagen, ,que la
Compagnie a 6té exposée aux risques de Dassurance pour
toute autre cause gue celle de la maladie a laquelle Passuré a
succombé. Die Primisse ist aber falsch. — Die allgemein zn-
riickgewiesene Ansicht von Couteau (Bd. 1, insbesondere Nr. 116
bis 118), dass der Lebensversicherungsvertrag kein einheit-
licher Kontrakt sei, sondern sich in eine Serie selbstindiger,
je auf ein Jahr abgeschlossener Vertrage auflése, witrde natiir-
lich den Gedanken, dass der Versicherer ‘ein Risiko getragen
habe. noch zwingender zum Ausdrucke bringen.

118) Es wird ohne Riickhalt zugegeben, dass der Ver-
sicherer den Schaden nur schwer liquidieren konnte. Aber
um der Praktikabilitit des Rechtes willen darf nicht das Recht
selbst ignoriert werden. Das geschieht aber thatsiichlich, wenp
der Versicherer unter dem Titel des Schadensersatzes in dem
cinen Falle fanf, in dem andern zehn oder mebr Pramien
lukriert.

u7) Dasselbe Resultat ergiebt in der Hauptsache die An-
nahme. die Aufhebung des Vertrages sei Folge einer einge-
tretenen Resolutivbedingung (siehe Bundesgericht, Bd. 15,
Nr. 85, Erwig. 1, i. £). Auch hier kann (abgesehen von der
Vorschrift des Art. 174 0.) von Rackwirkung nicht die
Rede sein, weil thatsichliche Verhiltnisse in Frage stehen,
die der Natur der Sache nach picht mehr ungeschehen ge-
macht werden konnen. Der Versicherer hat far die vertrags-
missige Leistung des Versicherungsnehmers eine Gegenleistung
gewiihrt, deren nachtrigliche Zurtickziehung unmoglich ist. Die
auflosende Bedingung wirkt daher hier wie eine auflosende Be-
fristung. Vergl. Urteil des R. G. vom 30. X. 1888 (Bd. 21,
S. 529); Vivante in G. Z., Bd. 89, S. 490 und N. 39: Bundes-
gericht, Bd. 16, S. 377.
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in allen Fillen, in denen die besondern Voraussetzungen
der Al 3 und 4 nicht vorliegen, Platz, im Prinzipe also
iiberall da, wo die vereinbarte Gegenleistung nach Mass-
gabe der technischen Geschiftsgrundlagen das Entgelt fiir
das getragene Risiko reprasentiert. Der Versicherer kann
hier aus zwingenden rechnerischen und betriebstechnischen
Griinden die bezahlten Primien weder ganz noch teil-
weise restituieren. Entweder hat er die Gegenleistung bis
auf den letzten Heller bestimmungsgemaiss verwendet,
teils gleich’ bei Beginn der Versicherung (zur Zahlung der
Abschluss- und Inkassoprovisionen, der Riickversicherungs-
primien), teils im Laufe oder nach Abschluss des Rech-
nungsjahres (zur Deckung der Schiden und Verwaltungs-
kosten, zur Gewinnverteilung). Oder der Versicherer be-
sitzt noch einen Teil des Entgeltes in der zuriickgestellten
Pramienreserve. Aber auch diese Quote ist geschuldete
Gegenleistung nach dem Grundsatze der Unteilbarkeit der
Pramie (so die in Reserve liegenden Ubertrage periodisch
entrichteter Primien in den samtlichen Sachversicherungs-
branchen und in der Unfall- und Krankenversicherung).
Eine Riickerstattung der reservierten Betrage kann daher,
ohne die Rechnungsgrundlagen zu gefihrden, nicht erfol-
gen. Die Bestimmung des Al. 2 ist insoweit technisch
gerechtfertigt. Die Forderung, dass der Gesetzgeber das
Mass der dem Versicherer rechtlich gebtihrenden Gegen-
leistung an Hand der zutreffenden assekuranztechnischen
Grundsitze festzustellen hat, ist vom Standpunkte des
Entwurfes aus nicht abzuweisen. — Unter die Vorschrift
des Al 2, welche die bezahlten Pramien dem Versicherer
als Entgelt fiir das getragene Risiko zuerkennt, fallen
weiter die nicht riickkaufsfihigen Lebensversicherungen,
d. h. diejenigen Vertrige, die eine Leistungspflicht des
Versicherers wicht sicher begriinden (die temporire Ver-
sicherung auf den Todesfall und die einseitige Uberlebens-
versicherung) *%). Die Griinde, die fiir den totalen Primien-
verfall soeben vorgebracht wurden, greifen hier freilich
nicht durch. Denn die Gegenleistung des Versicherungs-
nehmers ist in den beiden angefiihrten Branchen regel-
massig nicht nur Entgelt fiir das getragene Risiko, son-
dern teilweise auch Entgelt fiir die vom Versicherer
kilnftig zu tragende Gefahr, letzteres in der Héhe des
durch das Deckungskapital reprdsentierten Betrages.
Gleichwohl ist eine Pflicht des Versicherers, das Deckungs-
kapital ganz oder teilweise zu restituieren, nicht anzuer-
kennen. In denjenigen Lebensversicherungen, in denen
€S ungewiss ist, ob der Versicherer zu leisten hat, wird
bei der Berechnung der Primie darauf abgestellt, dass
der Versicherer moglicherweise, wenn namlich das be-

'1%) Die Versicherung auf den Lebensfall fallt, weil hier
eine Anzeigepflicht mit besonderen Rechtswirkungen nur hin-
sichtlich des Alters besteht (s. unten Ziff. 9), ausser Betracht.



filrchtete Ereignis ausbleibt, die Einzahlungen des Ver-
sicherungsnehmers lukriert. Der Versicherer, der wegen
verletzter Anzeigepflicht vom Vertrage zuriicktreten muss,
kann daher, ohne seine technische Berechnung zu durch-

brechen, auf den mdoglichen, durch den Nichteintritt der

Gefahr bedingten Gewinn nicht verzichten!!®%). — Die
Fassung des Al 2 bedeutet, m. E. gegeniiber der
herkbmmlichen Verfallsklausel («die bezahlten Primien
sind dem Versicherer verfallen») nach mehreren Rich-
tungen hin einen Fortschritt; sie bietet weiter den Vorteil,
dass die Fdille, in denen die Pramien prinumerando, und
diejenigen, in denen sie postnumerando!®) entrichtet
werden, gleichmassig beriicksichtigt sind. — Al 3 und 4
des Art. 9 behandeln die Fille, in denen die bezahlten
Pramien das dem Versicherer gebiihrende Entgelt tiber-
steigen. Diese Voraussetzung trifft fiir Al. 3 augenschein-
lich zu, nicht minder, richtig besehen, fiir Al. 4. In den
Lebensversicherungen, die eine Leistungspflicht des Ver-
sicherers sicher begriinden (die lebenslingliche Versiche-
rung auf den Todesfall und die gemischte Versicherung,
mit Einschluss der Versicherung auf bestimmte Zeit, soge-
nannte assurance a terme fixe), wird wahrend der ganzen
Dauer des Vertrages eine gleichbleibende Priamie entrichtet.
Da das Risiko mit dem hohern Alter wichst, bezahlt der
Versicherungsnehmer fiir die ihm sicher garantierte Lei-
stung anfinglich zu viel, spiter zu wenig. Die notwen-
dige Ausgleichung schafft das Deckungskapital. Die be-
zahlten Prdmien sind daher Entgelt fiir das getragene
Risiko, insoweit sie zur Deckung der in jeder Versiche-
rungsperiode eingetretenen Schiden zu dienen hatten, und
teilweise Gegenleistung fiir die vom Versicherer ktinftig
zu tragende Gefahr, insoweit sie als Deckungskapital
reserviert worden sind, um mit Hiilfe der vom Versicherten
in der Zukunft geschuldeten Pramien die Bezahlung
der Assekuranzsumme zu sichern. Vom Standpunkte des
Entwurfes aus hat der Versicherer Anspruch auf das ver-
einbarte Entgelt, soweit er das Risiko getragen hat oder
aus technischen Griinden der Gegenleistung notwendig
bedarf. Konsequenz dieser Auffassung ist, dass der Ver-
sicherer in den Fallen der Al 3 und 4, also da, wo er mehr
als die ihm gebiihrende Gegenleistung erhalten hat, das
Plus, das technisch als Entgelt fiir eine nunmehr wegge-
fallene kiinftige Leistung zu betrachten ist, im Prinzipe zu-
rilckzuerstatten hat!?®), — Die Gesetzgebung und herrschende
V.ersicherungspraxis halten die verschiedenen Fille, fiir
die der Entwurf durch die Detailvorschriften des Art. 9,
A.l- 2,3 und 4, gleiches Recht zu schaffen sucht, nicht aus-
€lnander; sie erkennen ohne jede nihere Unterscheidung
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1182) Wesentlich aus demselben Motive sind Lebensver-
sicherungen, die eine Leistungspflicht des Versicherers nicht
sicher begritnden, auch nicht rickkanfsfihig. Gegen den Rack-
kanf spricht aber weiter noch die Erwagung, dass der Beweg-
grund, den Vertrag aufzugeben, bhiufig in einer fir den Ver-
sicherungsnehmer ungiinstigen Anderung der zukiinftigen
Chance liegt. Durch den Rickkauf wirde das angesammelte
Deckungskapital und die kunftig zu leistenden Primien der
verdnderten Chance entzogen. Das Rackkaufsrecht konnte
daher nicht generell zugestanden werden. Nur wenn durch
irztliche Untersuchung erstellt wiirde, dass eine fiar den Ver-
sicherten ungtnstig veranderte Chance nicht vorliegt, mithin
nicht Motiv des Riickkaufes sein kann, wire, lediglich von
diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, die Zahlung einer Ab-
findungssumme am Platze. Das Verfahren ist jedoch unprak-
tikabel. Die Gefahr der Antiselektion selbst ist zar Stunde
technisch noch nicht messbar.

119) So bei Gegenseitigkeitsanstalten mit Umlageverfahren
und héufig in der Kollektivunfailversicherung.

120) Materiell dieselbe Verpflichtung wird dem Lebens-
versicherer in der Wissenschaft vielfach auf Grund einer ver-
meintlichen Doppelnatur des Vertrages (Kombination) eines
Sparkassenvertrages mit einem Versicherungsvertrage auferlegt.
Vergl. hiertber u. a. Ridiger, S. 56 fg. und S. 230 fg. Diese
Auffagsung halt einer eindringenden technischen Untersuchung
nicht stand. Dass an Stelle einer variablen, dem steigenden
Risiko entsprechenden Priimie ein gleichbleibendes Entgelt nor-
miert wird, liegt ausschliesslich in wirtschaftlichen Erwigungen
begrindet. Aber dadurch geht der Gegenleistung des Ver-
sichernngsnehmers der Primiencharakter nicht verloren. Das
gesamte lntgelt ist Primie und nur Primie, mag es auch zum
Teil erst spiter dazu bestimmt sein, als Bestandteil der Risiko-
pramie zn funktionieren. Die Kontroverse darf jedoch hier
unerdrtert bleiben, weil die Restitutionspflicht des Versicherers
aus den im Texte angefithrten technischen Griinden ansreichend
gerechtfertigt erscheint.

10
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dem Versicherer den Anspruch auf die simtlichen be-
zahlten Pramien oder einen Teil derselben zu. Siehe oben
unter Ziffer 1 und 2. Es ist jedoch nicht einzusehen, warum
die Rechtsstellung des Versicherers bei gleichen Voraus-
setzungen eine verschiedene sein soll, warum er bald
nicht einmal die geschuldete Gegenleistung, bald nur das
vertraglich richtig bemessene Entgelt, bald dariiber hinaus
noch Reservebetrage zu fordern berechtigt wire, die
keineswegs dazu bestimmt waren, ihm gelegentlich als
gute Prise zu verfallen. Man bemiiht sich vergeblich, den
Verfall dieser Reservebetrige unter dem Gesichtspunkte
der Strafe oder des Schadensersatzes zu rechtfertigen.
Warum besteht der Versicherer auf Strafgeding oder
Schadensersatz nur da, wo der Versicherte eine Gegen-
leistung gewahrt hat, die das notwendige Entgelt iiber-
steigt? Warum begniigt er sich dagegen in allen andern
Fallen mit Pramien, die lediglich technisch richtig bemes-
sene Gegenleistung sind? Sind die Gesichtspunkte, die dort
eine Strafklausel fordern, angeblich um den Versicherten
von der Verletzung der Anzeigepflicht abzuschrecken,
hier nicht durchschlagend, oder die Voraussetzungen der
Schadensersatzpflicht des Versicherten, die dort vorliegen
sollen, hier nicht gegeben? Die Versicherungspraxis lisst
sich in dieser wichtigen Frage von keinem Prinzipe
leiten; sie verfillt in bedenkliche Willkiirlichkeiten, die
im Interesse der Sache zu reprimieren sind. Entweder
hat der Versicherer, der vom Vertrage zurticktritt,
stets nur Anspruch auf die ihm gebiihrende Gegen-
leistung, oder er ist dartiber hinaus stets noch schadens-
ersatzberechtigt #). Ich gebe zu, dass eine Schadens-
ersatzpflicht des Versicherungsnehmers rechtlich zu be-
griinden wire. Freilich nicht auf Grund der Erwagung,
dass der Versicherer, weil er die Verletzung der An-
zeigepflicht in manchen Fillen nicht entdecke, sich fiir
diese moglichen Schadigungen da, wo er wirklich ent-
deckt hat, erholen diirfe. Dagegen ist anzuerkennen, dass
der Versicherer regelmassig eine Gefahr getragen haben
wird, flir welche das entrichtete Entgelt eine nicht véllig
geniigende Gegenleistung darstellt. Praktikabel erscheint
es jedoch nicht, dem Versicherer diesen Weg zu weisen,
weil die Grosse des Schadens nur sehr schwer dargelegt
werden konnte. Der Gesetzgeber darf sich — und wire
es auch nur um der Praktikabilitit des Versicherungs-
verkehrs willen — ohne Bedenken der Versicherungs-
praxis anschliessen, die iberwiegend auf Schadensersatz
verzichtet. Der Gesichtspunkt der Strafe ist, m. E., vollends
zu verwerfen. Den erzieherischen Zweck, der im Straf-
momente liegen mag, wahren die vom Entwurfe vorge-

1) 8o z, B. Ungarn, H. G. B., § 486.



schlagenen Folgen der verletzten Anzeigepflicht ohnehin
ausreichend. Auf Grund dieser Erwagungen hat der Ent-
wurf bei der Feststellung der vom Versicherer nach
Art. 9, AL 3 und 4, zu restituierenden Betrage von dem
Momente des Schadensersatzes und der Strafe abgesehen.
Dass nach Al 3 nicht die vollen vorausbezahlten Pramien,
nach Al 4 nicht das gesamte Deckungskapital zurtick-
erstattet wird, liegt vornehmlich in der Erwagung be-
griindet, dass der Versicherer einer weitern Gegenleistung
da notwendig bedarf, wo die Unkosten der Versicherung
aus den verdienten Pramien nur teilweise getilgt werden
konnten. Eine ndhere Ausscheidung kann der Gesetzgeber
nicht treffen. Die Abzlige sind reichlich bemessen, ins-
besondere in Al 4, da hier die Gefahr der Antiselektion,
die beim Riickkaufe als triftiger Reduktionsgrund durch-
greift, nicht besteht. Dass der Versicherer, der wegen
verletzter Anzeigepflicht vom Vertrage zurficktritt, im
Prinzipe nach den flir den Riickkauf tiberhaupt geltenden
Rechtssitzen zu verfahren hat, wird im Interesse der
Praktikabilitat des Gesetzes liegen. — Der Inhalt des Al 3
bedarf einer besondern Begriindung nach der Richtung
hin, dass hier nicht auf die Pramienreserve, sondern auf
die fiir die kiinftigen Versicherungsperioden bezahlten
Pramienbetriage abgestellt wird. In denjenigen Branchen,
in denen die Vorausbezahlung der Pramien fiir mehrere
Perioden 1#%) iiblich ist (so in der Feuer- und Unfallver-
sicherung), wird die Pramienreserve nicht, wie in der
Lebensversicherung, nach einem wissenschaftlichen, tech-
nisch fundierten Systeme berechnet. Das Deckungsver-
fahren beruht auf Empirie, die nicht selten auf Willkiir
hinauslauft. Die Reservebetrige differieren daher bei
gleichen Voraussetzungen ganz erheblich voneinander '%%).
Unter diesen Umstinden muss der Gesetzgeber darauf
bedacht sein, eine Basis festzustellen, welche die gleiche
Behandlung aller Versicherten sichert. Der Vorschlag des
Entwurfes erreicht, m. E,, diesen Zweck. — Bei Voraus-
bezahlung der Primie filir mehrere Perioden werden dem
Versicherungsnehmer gewisse Vorteile zugestanden, ent-
weder in Form des Diskonto (Rabatt) oder der sog. Frei-
jahre !?4), Muss nun der Versicherer wegen Verletzung der
Anzeigepflicht den Vertrag vor Ablauf der Versicherungs-
zeit aufheben, so hitte er, strenge genommen, fitr das ge-
tragene Risiko ein hoheres Entgelt, als entrichtet worden
ist, zu beanspruchen. Denn der Rabatt oder die Freijahre
sind nur fiir die ganze Versicherungszeit gew#hrt. Diesem
Momente hat der Entwurf in dem Bestreben, die An-
wendung des zu setzenden Rechtes nicht zu komplizieren,
bei der Feststellung des Abzuges Rechnung getragen. —
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123) Die in den verschiedenen Zweigen der Lebensver-
sicherung bekannte einmalige Primienzahlung (Mise) ist damit
nicht zu verwechseln. Sie ist Entgelt fur die als einzige und
einheitliche Periode gedachte Versicherungszeit. Eine Kollision
zwischen AL $ u. 4 ist in dieser Hinsicht ausgeschlossen.

128) {ber die verschiedenen, in praxi tiblichen Deckungs-
verfahren ist die Darstellung im Berichte des eidgendss. Ver-
sicherungsamtes fir das Jahr 1892, 8. 68 u. 69, S. 76 u. 77,
zu vergleichen.

124) Die Feststellung der auf die kiinftigen Versicherungs
perioden entfallenden Pramien kann hier iiberall keine Schwie
rigkeiten bereiten.
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Uber die Bedeutung des in Art. 9, AL 2 und 3, ge-
wihlten Ausdruckes «Versicherungsperiode» kann nach
dem Sprachgebrauche des Geschiftsverkehrs ein Zweifel
nicht aufkommen. Die Versicherungsperiode ist derjenige
Zeitabschnitt, nach dem die Priamieneinheit berechnet
wird; sie wird entweder nach Zeitteilen (in der Regel
ein Jahr) oder nach der Dauer eines bestimmten Unter-
nehmens (Reise, Transport, etc.) vereinbart 125y,

Die Folgen der verletzten Anzeigepflicht treten auch
dann ein, wenn zwischen der falschen Aussage und der
eingetretenen Gefahr ein Kausalzusammenhang nicht be-
steht. Dieser Satz ist vom Standpunkte des Entwurfes
aus selbstverstdndlich und bedarf, angesichts des klaren
Wortlautes des Art.9, Al 1, ausdriicklicher Sanktion nicht.

6. Art. 7 normiert die Anseigepflicht beim Vertrags-
abschlusse durch Stellvertreter und bei der Versicherung
Sfiir fremde Rechnung. Wird der Vertrag durch einen
Vertreter abgeschlossen, so sind die diesem selbst und
dem Vertretenen bekannten Gefahrsthatsachen anzeige-
pflichtig. Dieser unbestrittene Rechtssatz griindet sich
auf die Erwiagung, dass die Anzeigepflicht haufig ohne
praktischen Wert sein wiirde, wenn nur der mit den
Verhaltnissen moglicherweise nicht vertraute Vertreter
deklarationspflichtig ware. Die Vorschrift begegnet in
wirksamer Weise der Gefahr, dass der Interessent aus un-
lautern Motiven sich eines unkundigen Mittelmannes be-
dienen mdchte. Andererseits geht es entschieden zu weit,
dem Versicherungsnehmer allgemein die Kenntnis dritter,
beim Geschaftsabschlusse thitiger Personen (Agent, Arzt)
schlechthin als eigenes Wissen anzurechnen 126), — Uber die
Vorschrift des Art. 25, O., ist nicht hinauszugehen. Der
Versicherer hat die Folgen selbst zu tragen, wenn er
unzuverldssige Personen an Vertrauensposten stellt 137),

Die aus der Seeversicherung heriibergenommene Ver-
sicherung fiir fremde Rechnung hat sich vornehmlich im
Handelsverkehre und da insbesondere in der Binnentrans-
portversicherung und Feuerversicherung eingelebt. In
neuerer Zeit spielt sie auch in der Unfallversicherung
eine Rolle '*), Die besondere, den Eigentiimlichkeiten der
Versicherungsform entsprechende Regelung der Anzeige-
pflicht erscheint hiernach geboten. Die Vorschrift des Al, 2
ist im Prinzipe dem Seeversicherungsrechte entnommen 129)
Sie beruht auf derselben innern Notwendigkeit, wie der
Rechtssatz des Al 1. —

Der Entwurf sieht davon ab, die Anzeigepflicht fiiy
die Versicherung auf fremdes Leben besonders zu regeln.
Es gelten, sofern der Vertrag nicht anders verfiigt, die
allgemeinen Bestimmungen iiber Anzeigepflicht. Die fal-

1%) Siehe Ehrenberg, H. B, S. 352, und Art. 23, Al
satz 1, des Entwurfes.

126) So teilweise heute noch die Versicherungspraxis.
Gleicher Ansicht — vornehmlich wegen befurchteter Kollu-
sionsgefahr — Malss’ Zeitschrift, 11, S. 201 fg.; Lewis, S. 90;
Konig, in Endemann’s H. B., III, S. 799.

127y Tm Sinne der Textausfihrungen Jour. des Assur.,
1885, S. 238; Lefort, 11, 8. 22, N. 6; Ehrenberg, H. B, S. 339.

1#6) Der Arbeitgeber, der fir sich und seine Arbeiter
eine sog. kombinierte Kollektivunfallversicherung abschliesst
und sich die ausgelegte Primie von den Arbeitern ganz oder
teilweise vergtiten lasst, kontrahiert insoweit fir fremde Rech-
nung. Siehe auch Ehrenberg, H. B., 8. 190 u. in Jhering’s
Jahrbitichern, Bd. 30, S. 422 fg.

*) D. H. G. B., Art. 811. Vergl. dazu Voigt, S. 216;
Ehrenberg, a. a. 0., S. 339,



sche Aussage des dritten Deklaranten ist hiernach grund-
sitzlich bedeutungslos. Nur wenn der Versicherungs-
nehmer oder sein Stellvertreter die unrichtige Aussage
kennt und nicht korrigiert, ist auf Grund des eigenen
Wissens des Deklarationspflichtigen die Anzeigepflicht
verletzt. Nach verbreiteter Meinung ist der Versicherungs-
nehmer fiir die falsche Deklaration des Dritten unbedingt
verantwortlich 1%%). Dieser Auffassung widerstreitet jedoch
die Erwagung, dass die Versicherung fremder Leben fiir
den Versicherungsnehmer haufig wertlos wire, wenn auch
auf die Kenntnis des Dritten abgestellt werden miisste. Ich
verkenne die Kollusionsgefahr nicht. Aber es ist, m. E,,
Sache des Versicherers, die geeigneten Kautelen zu
Der Gesetzgeber hat keinen Grund, einen Ver-
sicherungszweig, dessen wirtschaftlicher Wert haufig be-
rechtigten Zweifeln unterliegen muss, besonders zu be-
achten. Nach dem Entwurfe haftet dagegen der Ver-
sicherungsnehmer unbedingt fiir die unrichtige Angabe
des Alters desjenigen, auf dessen Kopf die Versicherung
gestellt ist. Siehe Ziffer 9 unten.

7. Art. 10 des Entwurfes erklirt den Kollektivver-
sicherungsvertrag unter bestimmten Voraussetzungen als
teilbar. Umfasst der Vertrag mehrere Gegenstiande oder
Personen und ist die Anzeigepflicht nur beztiglich eines
Teiles dieser Gegenstinde oder Personen verletzt, so
bleibt die Versicherung flir den {ibrigen Teil wirksam,
sofern’ nicht erhellt, dass der Versicherer diesen Teil
allein iiberhaupt nicht versichert haben wiirde. — Die hier
vertretene Auffassung wird nicht allgemein gebilligt. Die
Binnenversicherungspraxis 1!) vor allem halt, soweit die
Wirkungen der Unverbindlichkeit des Vertrages in Frage
stehen, entschieden an der Unteilbarkeit fest. In der
Theorie und Rechtsprechung herrscht iber die Frage
keine Ubereinstimmung. Wahrend die einen ohne jede
Einschrinkung auch die Unteilbarkeit des Kollektivver-
sicherungsvertrages postulieren **%), sprechen sich die an-
dern mit derselben Entschiedenheit fir die Teilbarkeit
aus 13%), Daneben werden eine Reihe vermittelnder Mei-
nungen vorgetragen. Verbreitet ist insbesondere die
Auffassung, die Teilbarkeit greife iiberall da Platz, wo
die Kollektivversicherung nicht einen einzigen Vertrag
darstelle, sondern in mehrere Vertriage zu zerlegen sei.
Das Kriterium, dass eine Mehrzahl von Vertrigen vor-
liege, wird in dem Umstande gefunden, dass die mehreren
Versicherungsobjekte zufolge ihrer Natur und Beschaffen-
heit, ihrer Lage, oder weil sie verschiedenen Vertrags-
bedingungen unterworfen sind, voneinander losgelost
erscheinen 34), Dass eine und dieselbe Polize, soweit sie

treffen.
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1) Auf diesem Standpunkte steht durchweg die Ver-
gicherungspraxis und teilweise auch die Wissenschatt. So die
amerikan. Rechtsprechung und die deutsche und franzos.
Doktrin. Siehe JMay, Law of Insurance, 1. Aufl, § 123;
Note 126 oben; Pundectes, Bd. 10, agsur.-vie, Nr. 262; Cou-
teaw, 11, S. 151. Ebenso im Grundsatze Vicante, III, Nr. 97,
. M. Ehrenbery, 9. B., 8. 339, und (im Gegensatze zu frit-
heren Anschauungen) die neuere englische Rechtsprechung
and das bei Coutean, a. a. O, citierte Urteil der Cour de
Bruxelles. Vergl. Crawley, Life Insurance. S. 41.

131) Anders die Seeversicherungspracis. Vergl. allgemeine
Seeversicherungs-Bedingungen (1867), § 33. Auch die Gesetz-
gebung ist z. T. anderer Ansicht. So D. H. G. B., Art. 8143
Entw. der dsterv-ungar. Lssek., § 3.

198) Vergl. Pandectes, Bd. 9, assur. en gén., Nr. 1091;
Bd. 10, assur.-incend., Nr. 17563 TLalande-Couturier, S. 540 fg.;
Jour. des Assur., 1892, S. 145 fg. (Urteil der Cour d’appel de
Toulouse vom 2. XIL 1891); JMarsangy, 1, 8. 77, 5. 78 fg.
und 8. 335 fg.; Vereinsblatt, 1889, S. 72 fg.

w1y Siehe Ehrenbery, H. B, 8. 276 und 8. 347; Jour.
des Assur, 1893, S. 157 fg. (Urteil des Trib. civ. de la Seine
vom 13. L. 1893); 1886, S. 501 fg. (Urteil der Cour d’appel
de Douai vom 17. 1. 1886); Marsangy, II, S. 289 fg.

134 Vergl. Urteil des Wiener 0.G. H. vom 29. IV. 1880
(Pollaczek, N° 58): Marsangy, 1, 8. 140; 11, S. 539; Pan-
dectes, Bd. 10, assur.-incend., Nr. 1764 und 1755; Lalande-
Cowlurier, S. 543,
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mehrere selbstindige Versicherungsvertrage beurkundet,
teilbar ist, kann freilich nicht bestritten werden 1%5). Aber
falsch ist es, m. E., an Hand jenes Kriteriums kurz-
weg auf die Existenz mehrerer Vertrige zu schliessen.
Die Frage, ob ein Vertrag oder mehrere Vertrige vor-
liegen, ist eine Thatfrage; sie kann nicht abstrakt, nach
zufalligen Ausserlichkeiten, sondern nur konkret, auf Grund
des im einzelnen Falle festgestellten Parteiwillens, ent-
schieden werden 136), Moglicherweise fiihrt die Priifung
des rechtsgeschaftlichen Willens dazu, mehrere selbstandig
beurkundete Vertrage in allen oder einzelnen, von ihnen
begriindeten Rechtsbeziehungen als Ganzes, als unteilbar
zu behandeln %) oder einen Vertrag, wiewohl er nur eine
Mehrzahl_'gleichartiger und identisch versicherter Objekte
umfasst, als teilbar zu erkliren. Die bemingelte Ansicht
ist weiter technisch unhaltbar, weil sie die mehreren
Versicherungsobjekte ohne Riicksicht auf den Gefahrs-
nexus, in dem sie zu einander stehen mogen, separiert,
— Eine andere Meinung geht dahin, es sei die Teilbar-
keit des Kollektivversicherungsvertrages nur dem gui-
gliubigen Versicherungsnehmer zuzugestehen 198), Jch ver-
mag jedoch nicht einzusehen, was das persénliche Ver-
halten des Versicherten mit der prinzipiellen Losung der
vorliegenden Frage zu schaffen hitte 189),

Die Voraussetzungen, unter denen der Vertrag nach
dem Entwurfe teilbar ist, sind in Art. 10 Klar ausgespro-
chen. Erstes Erfordernis ist eine Kollektivversicherung,
die Versicherung mehrerer Objekte %) durch einen Ver-
trag. Ohne Belang ist es, ob die Objekte gleichartig
oder verschiedenartig sind, ob sie einzeln oder als Ge-
samtheit versichert werden. Weitere Voraussetzung ist,
dass die Anzeigepflicht nur beztiglich eines Teiles der
Objekte verletzt worden ist. Diese Voraussetzung trifft
da zu, wo Gefahrsthatsachen verschwiegen oder unrichtig
angezeigt werden, die ausschliesslich einzelne Objekte
betreffen, dergestalt, dass diese Thatsachen fiir die Be-
urteilung der Gefahr, die sich an die tibrigen Objekte
kniipft, bedeutungslos sind. Die Teilbarkeit setzt hiernach
voraus, dass die mehreren Objekte besondere Gefahren,
Gefahren fiir sich, darstellen und dass die falsche Aus-
sage lediglich solche, einzelnen Objekten inhirente Ge-
fahrselemente trifft, die das Risiko der iibrigen Objekte
nicht beriihren. Der Vorbehalt endlich, dass die Ver-
sicherung wirksam bleibt, sofern nicht erhellt, dass der
Versicherer diesen Teil allein nicht versichert haben wiirde,
ist sachlich begriindet ). Moglicherweise hat der Versiche-
rer die Gefahr einzelner Objekte tiberhaupt nur oder zu
glinstigern Bedingungen libernommen, weil er bei Wiir-

1%5) Der Entwurf regelt daher diesen Fall nicht.
spricht nicht von der Teilbarkeit der Polize, sondern von
Teilbarkeit des Vertrages.

136) Siehe auch Vivante, 1, 8. 51 fg. — Von die
Standpunkte ans vermag ich auch die in Art. 798 D. H. G
ausgesprochene Prisumtion nicht za billigen. Uber Zw
und Tragweite der Gesetzesbestimmung verg). Voigt, 8. 114

"7y Marsangy, III, S. 51. Siehe auch R G, Bd
Nr. 32 und Urteil vom 27, VI. 1893 bei Bolze, Praxis, Bd.
Nr. 492; Pandectes, Bd. 10, assur.-incend., Nr. 1753.

13) So unterscheidet eine neuere franzésische J arisprude
zwischen déchéances réelles und personnelles. Sie erklart
teilbar ,les déchéances qui tiennent a la nature des cho:
asgurées, si les objets ne font pas partie du méme risqu
als unteilbar dagegen »la déchéance motivée par un fait i
putable & Vassuré lui-méme et dont celui-ci est directeme
responsable®, Pamiectcs, Bd. 10 assur.-incend., Nr. 1758 u
1760; Jour. des Assur., 1886, S. 504.

13%) Siehe auch Vivante, 1, S. 53 fg. A. M. aus Griind
der Zweckmiissigkeit Ehrenberg, a. a. 0., S. 276.

149 Der Ausdruck nVersicherung mehrerer Objekte” i
terminologisch nicht einwandfrei, da Gegenstand des Vertrag
nur das versicherbare Inferesse, d. h. die Wertbeziehung ein:
Person zn einem Objekte (wirtschaftliches Gut oder dritf
Person) sein kann. Aber Ehrenberg macht, a. a. 0., S. 28
mit Recht darauf aufmerksam, dass die gewihlte Bezeichnur
dem Sprachgebrauche des tiglichen Lebens entspricht un
ohne Bedenken beibehalten werden kann.

1) Seltsamerweise verzichtet § 8 des Entw. der dsterr.
ungar. Assek. anf diesen Vorbehalt.



digung des gesamten, aus der Versicherung resultierenden
Risiko auf Gefahrsausgleichung rechnen durfte. Sache
des Versicherers ist es, diesen Nachweis gegebenen Falles
zu erbringen. Die praktische Seite des vorgeschlagenen
Rechtssatzes liegt vornehmlich in der teilweisen Ersatz-
pflicht des Versicherers. Diese letztere ist, so wie sie der
Entwurf vorsieht, m. E., nicht nur billig, sondern auch
gerecht 14%). Hinsichtlich der Gegenleistung des Versiche-
rungsnehmers verbleibt es bei der Vorschrift des Art. 9.
— Art. 10 gehort zu den allgemeinen Bestimmun-
gen tiber den Versicherungsvertrag, weil die Kollektiv-
versicherung im Gebiete der Sach- und Personenversiche-
rung geliaufig ist 143),

8. Art. 11 des Entwurfes regelt die Fille, in denen
die Wirkungen der verletzten Anzeigepflicht nicht ein-
treten. Er spricht den Satz aus, dass der Anfechtungs-
grund schlechthin, also auch bei absichtlicher Verletzung
der Anzeigepflicht 44), wegf4llt, wenn der Versicherer die
Verschweigung oder unrichtige Angabe veranlasst oder
ausdriicklich oder stillschweigend darauf verzichtet hat,
die Unverbindlichkeit des Vertrages geltend zu machen.
Die Vorschrift bedarf insoweit besonderer Begriindung
nicht, als sie die Rechtsbestindigkeit des Vertrages gegen-
iiber dem Versicherer, der die falsche Aussage des An-
zeigepflichtigen veranlasst hat, ausspricht %), Die Unver-
bindlichkeit selbst ist durch Verzicht des Versicherers
heilbar. Die Verletzung der Anzeigepflicht hat nach dem
Entwurfe nicht die absolute, sondern nur die relative Un-
gliltigkeit des Vertrages zur Folge. Der Versicherer
kann daher auf Geltendmachung des Anfechtungsgrundes
ausdriicklich oder stillschweigend verzichten. Der aus-
driickliche Verzicht, der in der Lebensversicherung haufig
zum voraus erkldrt wird, ist nicht weiter zu erértern 48),
Zur Substantiierung des stillschweigenden Verzichtes for-
dert die herrschende Rechtsprechung konkiudente Ver-
gichtsakte, d. h. solche Handlungen des Versicherers, die
dessen Willen darthun, den von ihm als unverbindlich er-
kannten Vertrag aufrecht zu halten 17, Als solche Ver-
zichtsakte erscheinen der Rechtsprechung insbesondere
die Aushidndigung der Vertragsurkunde, die Ausstellung
von Nachtrigen zur Polize, die Annahme weiterer Pri-
mien, etc. 48), Die Auffassung, dass nur ein positives
Handeln einen stillschweigenden Verzicht zu begriinden
vermdge, ist, m. E., zu eng. Es muss, wie bereits friiher
betont wurde %), vielmehr geniigen, dass der Versiche-
Ter, trotzdem er die falsche Aussage kennt, sein Anfech-
tungsrecht nicht austibt. Die Fassung des Art. 11 soll
dem Richter die Moglichkeit gewihren, allen derartigen
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14%) Gerecht zumal im Hinblicke auf dritte Interessenten
insbesondere die gegen Krankheit oder Unfall kollektiv Ver-
sicherten, deren Stellung nach dem heutigen Stande der Ver-
sicherungspraxis gerade in der vorliegenden Frage durch-
gehends eine prekire ist.

148) Im Gebiete der Personenversicherung insbesondere
bei der Kollektivversicherung gegen Krankheit und Unfall und
neuestens auch bei der sog. Vereinsversicherung (Todesfall-
versicherung). Dagegen ist nach den Textausfihrungen die
Teilbarkeit einer Versicherung auf verbundene Leben nicht
zn begriinden.

144) Siehe auch R. 0. H. G., Bd. 6, Nr. 95, S. 426;
Ehrenberg, H. B., S. 348.

1%) Siehe auch Bihr, Entw., § 23; Ehrenberg, a. a. O.
— Die Abgrenzung des Kreises derjenigen Personen, deren
Handlungen hier oder, im Falle des Art. 11, Ziffer 1 und 3,
deren Kenntnis der Versicherer gegen sich gelten zu lassen
hat, erfolgt durch Art. 356 des Entwurfes.

14%) Fraglich konnte nur sein, ob der zum woraus er-
klirte Verzicht auf Anfechtung far den Versicherer anch bei
doloser Verletzung der Anzeigepflicht rechtsverbindlich sei.
Die Frage ist, m. E., zu bejahen. Denn, richtig besehen, wird
hier nicht die Haftung des Versichernngsnehmers fiir Arglist
wegbedungen, sondern es werden die Wirkungen der verletzten
Anzeigepflicht vom Versicherer zeitlich beschrinkt (N. 5 oben).
Das offentliche Interesse wird durch diese, vom Versicherer
getroffene Regelung, m. E., nicht berihrt.

147) Siehe N. 26 oben und weiter R. 0. H. ., Bd. 8,
Nr. 57; Seuffert’s Archiv, Bd. 46, Nr. 121 (Trteil des 0. L. G.
zu Frankfurt a./M. vom 5. X. 1889); Urteil des Wiener O.G. H.
vom 12. VIIL. 1880 (Pollaczek, Nr. 61); Marsangy, II, S. 84 ;
Pandectes, Bd. 9, assur. en gén., Nr. 568; Bd. 10, assur.-
incend., Nr. 966 und 1169.

14%) Soweit die Pramien geschuldete Gegenleistung sind,
involviert deren Einziehung an sich natiirlich noch keinen
Verzicht auf das Anfechtungsrecht. Siehe auch Vereinsblait,
1887, S. 12, Unklar R. G., im Vereinsblatte, 1882, S. 49 fg.
(Crteil vom 12. XI. 1880).

149) N. 26 oben.
Motive, 8. 44 fg.

Yergl. dazu Bdhr, Entw., § 27 und
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Fallen, die der Gesetzgeber natfirlich nicht im einzelnen
ordnen kann, gerecht zu werden. Immerhin schien es mir
notwendig, einige besonders wichtige und in der Praxis
hdufig bestrittene Fragen herauszugreifen und im Ent-
wurfe zur Entscheidung zu bringen. — Die unter Ziffer 1—3
aufgefithrten Falle weisen, vom Standpunkte des Ent-
wurfes aus, die juristischen Elemente eines stillschwei-
genden Verzichtes auf. Der Meinung, dass im Falle des
Art. 11, Ziffer 1, eine Anerkennung des Vertrages, nicht
bloss ein Verzicht auf den Anfechtungsgrund vorliege 1%9),
ist nicht beizutreten. Das Wissen des Versicherers hat
lediglich zur Folge, dass einer juristisch relevanten That-
sache, der Verletzung der Anzeigepflicht, die ihr an sich
zustehende rechtliche Wirksamkeit entzogen wird. Ebenso
ist, auf Grund fritherer Erérterungen, die Auffassung zu
verwerfen, dass das Anfechtungsrecht des Versicherers
sich auf einen wesentlichen Irrtum griinde, eine Ver-
letzung der Anzeigepflicht daher nicht schon durch die
Thatsache gegeben sei, dass der Versicherungsnehmer
falsch deklariert hat, sondern erst durch die Thatsache
der Irrefihrung des Versicherers 18), Von den Einzel-
bestimmungen des Art. 11 ist die Vorschrift unter Ziffer 2
in Zweck und Inhalit schon frither begriindet worden. Der
Rechtssatz unter Ziffer 1 ist von der Wissenschaft an-
erkannt %%). Er stellt darauf ab, dass der Versicherer
beim Abschlusse des Vertrages die nicht oder unrichtig
angezeigte Thatsache richtig gekannt hat. Blosse Ver-
mutungen des Versicherers stehen der wirklichen Kennt-
nis nicht gleich *%). Dagegen ist nicht notwendig, dass
der Versicherer gerade im Zeitpunkte des Vertrags-
abschlusses der Thatsache sich bewusst gewesen sei;
es genligt, dass ihm jene Thatsache zu einer Zeit und
in einer Weise *) bekannt geworden ist , dass er sich
ihrer, bei Beobachtung der im Geschaftsverkehre erfor-
derlichen Sorgfalt und Aufmerksamkeit, im entscheidenden
Momente noch erinnern musste. Andernfalls wiirde der
Unachtsame und Gedankenlose besser gestellt sein, als
der Aufmerksame und Wachsame, was nicht zu billigen
wire. Ne melioris sint stulti, quam periti 18%),  Soweit
die festgestellten Voraussetzungen vorliegen, begreift das
Kennen das Kennenmiissen in sich %), Die Versuchung
liegt nahe, auf Grund verkehrsrechtlicher Anschauungen
diesen Rechtssatz dem Versicherer gegeniiber allgemein,
ohne jede Einschriankung, zur Anwendung zu bringen.
Das Versicherungsgeschaft ertragt jedoch, wie frither
festgestellt wurde, eine Erkundigungspflicht des Ver-
sicherers nicht. Es scheint mir daher, mindestens fiir die
Binnenversicherung, verfehlt, dass die Gesetzgebung viel-

180) Siehe R. 0. H. (7, Bd. 8, S. 234.

181) Vergl. Pandectes, Bd. 9, assur. en gén., Nr. 576;
Ehrenzweig, im Assekuranzjahrbuche, Bd. 12, I, S. 111
Vivante, 1, Nr. 111.

187) Siehe u. a. N. 25 oben; Koziol, S. 56; FEhrenbery,
H. B, 8. 348; Jour. des Assur., 1890, S. 24 fg. und Obser-
vations; Pandectes, Bd. 9, assur. en gén., N. 611.

158) Siehe Voigt, S. 190 fg. und dort citierte Urteile.

1%) Gleichgtltig ist an sich die Quelle, aus welcher der
Versicherer seine Kenntnis geschopft hat, sofern sie nur
wirkliche Wissenschaft zu begriinden vermag., Vergl. drgus,
1895, 8. 107; R. 0. H. G., Bd. 12, S. 171. A, M. Pandectes,
Bd. 10, assur.-incend., Nr. 888; Vereinshlatt, 1888, S. 240 fg.
(arg. a contrario).

'%%) So das vorziiglich motivierte Erkenntnis des R. ¢.
H. G., Bd. 12, Nr. 38. Vergl. auch Ehrenberg, H. B., S. 349;
Voigt, 8. 193; R. 0. H. G., Bd. 2, Nr. 5.

150) Hiertiber im allgemeinen von Hahn, Komment. zom
D.H. G B, 4 Aufl,, I, S. 130 fg. Das im Texte Gesagte
hat auch hinsichtlich allgemein oder in Fachkreisen notorischer
Thatsachen und von solchen Umstinden zu gelten, deren
Richtiglkeit der Versicherer zu prifen gesetzlich verpflichtet
ist. Siehe Ehrenberg, a. a. O.



fach das Verschweigen erheblicher Thatsachen, ausser
bei wirklicher Kenntnis des Versicherers, auch dann ent-
schuldigt, wenn der nicht angezeigte Umstand als dem
Versicherer bekannt vorausgesetzt werden durfte 1*7). Es
ist nicht zu rechtfertigen, dass der Versicherer hier die
Folgen unrichtiger Voraussetzungen oder falscher Argu-
mentationen des Versicherungsnehmers zu tragen habe 198),
— Die Vorschrift unter Ziffer 3 regelt die Falle, in denen
der Versicherer die Verletzung der Anzeigepflicht erst
nach Abschluss des Vertrages entdeckt. Der Entwurf
prasumiert, ohne einen Gegenbeweis zuzulassen, den Ver-
zicht auf Geltendmachung des Anfechtungsgrundes, wenn
der Versicherer nicht binnen Monatsfrist, von der Ent-
deckung an gerechnet, vom Vertrage zuriicktritt oder eine
bereits erfolgte Leistung zuriickfordert. Dieser Rechts-
satz enthalt keine Anspruchsverjahrung, auf welche die
Unterbrechungsgriinde des Art.154, 0., anzuwenden wiren,
sondern eine Verwirkung **%). Die Vorschrift ist aus friiher
entwickelten Griinden materiell gerechtfertigt. Ihrem
Zwecke entspricht die Aufstellung einer kurz bemessenen
Deliberationsfrist ¢%). Hat der Versicherer die zur Wah-
rung seiner Rechte gesetzlich vorgesehenen Massregeln
innert niitzlicher Frist getroffen, so unterliegt seine even-
tuelle Riickforderungsklage der gemeinrechtlichen Ver-
jahrungsfrist von 10 Jahren. 0., Art. 146. Die letztere
beginnt mit der Entdeckung der verletzten Anzeigepflicht zu
laufen. Von diesem Zeitpunkte an steht dem Versicherer ein
sofort verfolgbarer, mithin falliger Anspruch zur Seite 7).
0., Art. 149, Der Nachweis, dass eine der Voraussetzun-
gen gegeben ist, unter denen die Wirkungen der verletzten
Anzeigepflicht nicht eintreten, liegt stets dem Versiche-
rungsnehmer ob. Seine Beweislast umfasst, wenn der
Rechtssatz unter Ziffer 3 angerufen wird, auch die Fest-
stellung des Zeitpunktes der Entdeckung.

9. Art. 70 regelt die Folgen unrichtiger Allersangaben
in der Persomenversicherung. Die Frage ist weder in
der Versicherungspraxis, noch in der Wissenschaft ge-
niigend abgekldrt. Bereits wurde hervorgehoben (Note 11
oben), dass eine neuere Lebensversicherungspraxis dahin
geht, die Wirkungen der verletzten Anzeigepflicht bei un-
richtiger Altersangabe nicht eintreten zu lassen. Die Ver-
sicherungssumme wird im Verhiltnisse der bezahlten Pra-
mie zu der Tarifpramie des richtigen Alters herabgesetzt.
D_ieser Grundsatz reicht jedoch an sich nicht aus, um alle
einschliagigen Streitfragen befriedigend zu 18sen; er be-
rliicksichtigt zudem nur den Fall, dass der Versicherungs-
n.ehmer ein zu niedriges Entgelt entrichtet hat. Die un-
richtige Altersangabe kann in allen Personenversicherungs-
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187) So u. a. D. H. G. B., Art. 812. Dagegen ist un-
bestritten, dass, wenn umrichfige _ingaben gemacht worden
sind, das Anfechtungsrecht nur bei wirklicher Kenntnis des
Versicherers cessiert. D. H. G. B., Art. 813.

138) Sjehe auch Voigt, S. 195. Die gegenteilige Auffas-
sung vertritt der Entwurf da, wo es sich um Feststellung der
Gefahrsthatsnchen als solcher hundelt. Die verschiedene Be-
handlung ist, m. E., wohlbegriindet.

1%) Fbenso Art. 28, O.

160) Daher nicht zu billigen Munzinger, Art. 341, der
dem Versicherer den Racktritt vom Vertrage wihrend der
Verjihrungsfrist (1 resp. 2 Jahre — Art. 340) gestattet. Abn-
lich Dresdener Entw. (Malse’ Zeitsehr., 11, S. 19) und Rehfous,
Referat, These III.

161) Vergl. itber diese Frage noch Schneider, Komment.
zu Art. 28, O., und Rossel, Manuel, S. 6S. Letzterer will die
Verjihrung vom Zeitpunkte der Riicktrittserklirung, bezw.
der Riickforderung an laufen lassen und bernft sich fiir diese
Auffassung auf Schneider, der doch — gewiss unzutreffend —
auf den Zeitpunkt der erfolgten Leistung abstellt. Ich halte
aber auch die Meinung von Rossel fur unrichtig, weil nach
Art. 28, 0., das Rackforderungsrecht des Irrenden mit dem
Momente der Entdeckung als gegeben erscheint.

11
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branchen bedeutungsvoll sein. Einmal insoweit, als die
nach unten und oben gezogenen Aufnahmegrenzen in
Frage stehen, wonach Personen, die ein bestimmtes
Minimalalter noch nicht erreicht oder ein gewisses Maxi-
malalter tiberschritten haben, von der Versicherung aus-
geschlossen sind!®%). Sodann hangt in den wichtigsten
Branchen, in allen Zweigen der Lebensversicherung und
tiberwiegend auch in der Krankenversicherung, die Héhe
der Pramie wesentlich !%%) vom Alter des Versicherten ab.
Nach diesen beiden Richtungen hin tritt das Interesse des
Versicherers an der richtigen Altersangabe klar zu Tage.
Weiter ist die Moglichkeit ins Auge zu fassen, dass der
Versicherungsnehmer infolge unrichtiger Altersangabe ein
zu hohes Entgelt entrichtet hat. Es ist sofort klar, dass
dieser letztere Fall regelméssig nicht vom Gesichtspunkte
der verletzten Anzeigepflicht aus zu priifen wire, da der
Versicherer bei Kenntnis des wirklichen Alters unter an-
dern, fiir den Versicherungsnehmer giinstigeren Bedin-
gungen kontrahiert hatte !*4), Dagegen wiirde die Konse-
quenz allerdings fordern, diejenige wissentlich unrichtige
Altersangabe, welche die Feststellung einer zu niedrigen
Pramie zur Folge hatte, mit dem Prajudize der verletzten
Anzeigepflicht zu bedrohen. Fiir die gegenteilige Auf-
fassung, die der besprochenen neuern Lebensversicherungs-
praxis zu Grunde liegt, wird geltend gemacht, dass das
Alter des Versicherten regelmissig keine Gefahrsthatsache
im Rechtssinne darstelle, mithin den rechtsgeschaftlichen
Willen des Versicherers, soweit er von der Beurteilung
des Risiko abhinge, nicht zu bestimmen vermdge %),
Dieser Meinung ist nicht beizutreten. Das Alter des Ver-
sicherten ist technisch eine der wichtigsten Gefahrsthat-
sachen, weil es fiir die Gefahrenklassifikation ausschlag-
gebend oder mindestens mitbestimmend ist !%%), Die Ge-
fahrenklassifikation, die Ausscheidung der Risiken nach
dem Grade der Gefahr, den sie bieten, griindet sich in
den wichtigsten Zweigen der Personenversicherung bald
auf das Alter allein, bald auf das Alter, den #rztlichen
Befund und die Deklaration. Soweit diese seine Funktion
in Frage kommt, ist das Alter unter allen Umst4nden ein
fiir die Beurteilung des Risiko erhebliches Moment. Der
Einwand, dass der Versicherer auch bei Angabe des rich-
. tigen Alters den Antrag nicht abgelehnt haben wiirde,
geht fehl, weil feststeht, dass der Versicherer in diesem
Falle den Vertrag nicht zu denselben Bedingungen, nicht
zu der vereinbarten Primie abgeschlossen hitte 1%7), Ohne
Zweifel ware tibrigens der geschiddigte Versicherer schon
nach gemeinem Rechte an den Vertrag nicht gebunden,
wenn zwischen der vereinbarten und der auf Grund des

18%) Solche (im tibrigen variierende) Grenzen kenne:
meisten Personenversicherungsbranchen, vor allem die
sicherung anf den Todesfall und die Kranken- und Ti
versicherung.

13) Nicht ansschliesslich. Hiufig wird, weil beson
gefahrerhohende Umstiinde vorliegen, die Versicherung ;
zur normalen Primie gewiihrt, sondern um jenes Gru
willen eine dem wirklichen Alter nicht entsprechende hé
Priamie festgesetzt.

184) Doch ist nicht ausgeschlossen, dass auch eine
artige unrichtige Altersangabe unter Umstinden fir die W
gung der Gefahr bedeutungsvoll sein kann. Der Aniragst
erklart z. B., er sei 55 Jahre alt, wihrend er in Wirklicl
nur 40 Jahre zéhlt. Die Konstitution mag fur den 56Jih
als gut, fur den 40Jibrigen dagegen moglicherweise als
denklich befunden werden. Hier miisste strengrechtlich
unrichtige Altersangube, trotzdem sie fir den Versichert
nehmer eine tarifgemiiss zu hohe Primienausgabe zur F
hat, den Versicherer zur Anfechtung des Vertrages berecht

108} So Vivante, III, S. 158. ,Ancorché la Comp:
avesse conosciuto la vera etd dell’ assicurato, essa avr
stipulato il contratto colla stessa tariffa dei rischi ordi
e quindi alle stesse condizioni.“ Ebenso Urteil des O. 1
von Triest vom 23. XI. 1877 (Pollaczek, S. 64) und neues
noch Schevichavern, Ehrenzweig’s Asssekuranzjahrbuch, Bd
I, S. 126.

16¢) Siehe auch Crawley, S. 135 fg.

67) Die bedenklichen Konsequenzen, die sich aus
beméngelten Ansicht nnd ibrer Begriindnng fir das Versi
rungsrecht tiberhaupt ergeben missen, liegen auf der Han



wirklichen Alters geschuldeten Pramie eine erhebliche
Differenz besteht. 0., Art. 19/4.

Konform diesen Ausfithrungen sollten die Folgen un-
richtiger Altersangaben iiberall da, wo das Alter Gefahrs-
thatsache ist, an Hand der Vorschriften iiber Anzeige-
pflicht geregelt werden. Einer derartigen, rechtlich unan-
fechtbaren Ordnung der Dinge widerstreiten jedoch prak-
tische Erwagungen. Die unrichtige Altersangabe ist in
den meisten Fillen auf Vergesslichkeit, auf Irrtum zuriick-
zufiihren. Eine wissentlich oder gar betriigerisch falsche
Angabe wird selten erstellt werden konnen. Der Richter
diirfte leicht geneigt sein, aus der Thatsache, dass der
Versicherer frither oder spater, regelmassig aber bevor er
die Versicherungssumme ausrichtet, den amtlichen Geburts-
schein einzufordern pflegt, einen Schluss auf das gutglaubige
Verhalten des Anzeigepflichtigen zu ziehen. Die Erwigung
sodann, dass unrichtige Altersangaben stets und mit
Sicherheit festzustellen sind, dass es nur vom Versicherer
abhangt, wann er sich den Altersnachweis beschaffen
will, ist, m. E., nicht ohne Gewicht und geeignet, die
schweren Folgen der verletzten Anzeigepflicht als tiber-
triebene Strenge erscheinen zu lassen. Dazu kommt,
dass nach dem Entwurfe nur die wissentlich unrichtige
Angabe eine Verletzung der Anzeigepflicht begriindet.
Der Versicherer wire hiernach gegen die Folgen un-
richtiger Altersangaben nur dann geschiitzt, wenn der
Anzeigepflichtige bewusst unrichtig deklariert hat. Es
muss aber assekuranztechnisch unbedingt gefordert wer-
den, dass dem Versicherer in allen Fallen der unrich-
tigen Altersangabe Recht gehalten wird. Auf Grund dieser
Erwigungen scheint mir die besondere Regelung der
Folgen unrichtiger Altersangaben gerechtfertigt. Der
Gesetzgeber hat hierzu um so mehr Anlass, als er eine
von der Rechtsprechung unterstiitzte analoge Versiche-
rungspraxis vorfindet, deren rechtsiiberzeugende Kraft
zur Stunde schon in einzelnen Landern unbestritten ist ).
— Art. 70 stellt den Satz an die Spitze, dass der Ver-
trag wegen unrichtiger Altersangabe fiir den Versicherer
nur dann unverbindlich ist, wenn das richtige Eintritts-
alter nicht innerhalb der vom Versicherer gesetzten Auf-
nahmegrenzen liegt. Dem Versicherer darf die Versiche-
rung solcher Risiken, deren Annahme er zum voraus ein
fir allemal abgelehnt hat, nicht zugemutet werden. Fiir
die Wertung dieser Gefahren wiirde regelméssig die not-
fvendige technische Basis mangeln. Die Unverbindlichkeit
ls't an die einzige Voraussetzung gekniipft, dass das rich-
tfge Eintrittsalter nicht innerhalb der Aufnahmegrenzen
liegt. Das subjektive Verhalten des Anzeigepflichtigen ist
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1) So z. B. in Osterrveich. Vergl, dsterr.-ungar. Assek.,
Motive, S. 80.
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bedeutungslos. Die Anfechtung griindet sich daher nicht
auf die verletzte Anzeigepflicht, sondern auf einen wesent-
lichen Irrtum des Versicherers. 0., Art. 18 fg. Die hier
und in den folgenden Bestimmungen gewihite Bezeich-
nung «Eintrittsalter » ist dem technischen Sprachgebrauche
entlehnt. - Unter Eintrittsalter wird assekuranztechnisch
dasjenige Alter verstanden, das der Versicherer der Pra-
mienberechnung zu Grunde legt. Eintrittsalter und wirk-
liches Alter fallen regelmissig nicht zusammen %), Die
beiden Alter sind insbesondere da strenge auseinanderzu-
halten, wo wegen besonderer gefahrerhhender Umstinde
eine dem wirklichen Alter nicht entsprechende héhere
Primie geschuldet, mithin ein h&heres Eintrittsalter fin-
giert wird '"°). Es ist hiernach nicht korrekt, auf das rich-
tige oder wirkliche Alter abzustellen '), Die technische
Ausdrucksweise ist pragnant und klar; sie darf ohne Be-
denken in den Entwurf hintibergenommen werden, zumal
da die Bestimmungen des Art. 70 in der Hauptsache sich
auf technische Berechnungen stiitzen. — Liegt das rich-
tige Eintrittsalter innerhalb der Aufnahmegrenzen, so ist
der Vertrag, trotz unrichtiger Altersangabe, fiir den Ver-
sicherer rechtsverbindlich. Der Entwurf unterscheidet, ob
der Versicherungsnehmer infolge unrichtiger Altersangabe
ein zu niedriges oder ein zu hohes Entgelt entrichtet hat.
Im erstern Falle wird die Herabsetzung der Gegenleistung
des Versicherers %) im Verhiltnisse der (auf Grund der
unrichtigen Altersangabe) vereinbarten Primie zu der
Tarifpramie des richtigen Eintrittsalters verfiigt. Diese
Vorschrift ist auf alle kiinftigen Leistungen irgend welcher
Art (aus der Kapitalversicherung auf den Todesfall und
Lebensfall, aus der Rentenversicherung und aus der
Krankenversicherung) anwendbar. Der Rechtssatz ist,
m. E. technisch korrekt und geeignet, die Interessen
beider Kontrahenten zu wahren. In der englischen Ver-
sicherungspraxis ist ein anderes Verfahren gebrauchlich.
Die Pramiendifferenz wird nebst Zins und Zinseszins von
der Versicherungssumme in Abzug gebracht 178),  Dieses
System wird kaum Billigung finden. Es birgt vorerst
kein auf alle Versicherungsarten anwendbares Prinzip in
sich. Weiter scheint es mir unthunlich und, wenn der
Anzeigepflichtige in gutem Glauben gehandelt hat, ge-
radezu unstatthaft, dem Versicherungsnehmer eine hohere
Leistung aufzuerlegen, als er vertraglich iibernehmen
wollte. Endlich schliesst das Verfahren die Moglichkeit
einer unbilligen Schiadigung des Versicherungsnehmers
nicht aus. — Neben dem in Art. 70, Ziffer 1, Al 1, geregel-
ten, praktisch wichtigsten Falle ist allgemein und insbeson-
dere in der Rentenversicherung und Krankenversicherung

16%) Der Versicherer behandelt das angetretene Alters
jahr bald als nicht angetreten, bald als ganz oder teilweis
vollendet. In praxi sind verschiedene, technisch fundierte Ver
fahren gebrduchlich. Der Antragsteller z. B., der 30 Jahr
und 1 Monat alt ist, wird von dem einen Versicherer al:
30Jahriger, von dem andern als 80!/:Jahriger und wieder vor
einem andern als 31Jahriger geschatzt.

17%) Dieser Fall ist gar nicht selten. Siehe im tibrigen
N. 163 oben.

17) 8o jedoch neuerdings (in diesem Punkte tiberhaupt
wenig musterghltig) ésterr.-ungar. Assek., § 6, und Bihr, Entw.,
§ 61. Letzterer beriicksichtigt nur den Fall, dass das Alter
zu niedrig angegeben ist. Der umgekehrte Fall, die Angabe
eines zu hohen Alters, ist aber gerade fiir die Rentenversiche-
rung zu beachten.

17%) Mit Einschluss angefallener, nicht in bar auszu-
richtender Gewinnanteile.

173) Vergl. Bunyon, 8. 81, und dazu Vivante, III, 8. 160,

N. 1. Siehe auch Schevichaven, a. a. 0., S. 129.



die Moglichkeit ins Auge zu fassen, dass der Versicherer
auf Grund der unrichtigen Altersangabe bereits zu viel
geleistet hat. Das Korrektiv kann, m. E., hier nur darin
gefunden werden, dass der Versicherer das zu viel Bezahite
suriickzufordern berechtigt ist. Bei der Berechnung des
nicht geschuldeten Betrages ist von der unter Ziffer 1, Al 1,
niedergelegten Norm auszugehen. Die Hohe der Zinsfor-
derung ist, auf Grund des Art. 1 des Entwurfes, nach Mass-
gabe des Art. 83, 0., zu fixieren. Dem Versicherer steht na-
tiirlich auch das Recht auf Kompensation zu. 0., Art. 131.
Die Anwendung der Rechtssitze {iber ungerechtfertigte
Bereicherung (0., Art. 70 fg.) ist, wie schon frither betont
wurde, aus assekuranztechnischen Griinden ausgeschlossen,
weil jene Vorschriften unter Umstanden nicht zur vollen
Schadloshaltung des Versicherers fiihren konnten. Der
Gesetzgeber muss sich aber im Interesse aller Versicher-
ten vor allem die Sicherung der technischen Anforde-
rungen des Geschaftsbetriebes angelegen sein lassen. —
Art. 70, Ziffer 2, ordnet den Fall, dass der Versiche-
rungsnehmer infolge unrichtiger Altersangabe ein zu hohes
Entgelt entrichtet hat. Der Entwurf verpflichtet den Ver-
sicherer, die Differenz zwischen dem vorhandenen und
dem fiir das richtige Eintrittsalter notwendigen Deckungs-
kapitale dem Versicherungsnehmer zurlickzuerstatten.
Kiinftige Pramien sind nach Massgabe des richtigen Ein-
trittsalters herabzusetzen. Die unrichtige Altersangabe
geht nicht vom Versicherer, sondern vom Anzeigepflich-
tigen aus. Der Versicherer nimmt das Entgelt im Ver-
trauen auf die Richtigkeit der Altersdeklaration entgegen
und verwendet es bestimmungsgemass. Die Riickerstat-
tung kann auf Grund hier prinzipiell zutreffender gemein-
rechtlicher Vorschriften nur insoweit gefordert werden,
als der Empfanger (Versicherer) zur Zeit der Riickforde-
rung noch bereichert ist. 0., Art. 73. Bereichert ist der
Versicherer um den Betrag, der als Differenz zwischen
dem vorhandenen und dem fiir das richtige Eintrittsalter
notwendigen Deckungskapitale reserviert ist. Hierauf ist
die Riickerstattungspflicht zu beschrénken 1”“'). Art. 70,
Ziffer 3, bestimmt, dass den technischen Berechnungen
die zur Zeit des Vertragsabschlusses geltenden Tarife zu
Grunde zu legen sind. Diese Vorschrift soll jeden Zvweifel
dariiber beseitigen, ob die Berechnungen nach den zur
Zeit ihrer Ausfertigung oder nach den beim Abschlusse
der Versicherung geltenden Tarifen vorzunehmen seien.
— Die Bestimmungen des Entwurfes sind im tibrigen so
gefasst, dass die Falle der einmaligen und der periodi-
schen Pramienzahlung gleichmissig beriicksichtigt werden.

174) Nach anderer Meinung ist die Gegenleistung des
Versicherers entsprechend zu erhohen oder der nicht geschul-
dete Betrag der gezahiten Bruttoprimien zu restituieren.
Vergl. Masius® Rundschau, 1889, S. 337; AMarsangy, 11,
S. 141; Vivante, I11, Nr. 105. Dass der Versicherer nicht einen
Teil der entrichteten Brottoprimien zuriickerstatten kann,
wurde soeben nachgewiesen. Die Zuschlige zur Nettoprimie
sind so oder anders verbraucht; jedenfalls bilden sie keinen
Bestandteil des Guthabens des Versicherungsnehmers. Selt-
samerweise stellen sich die neuesten Versicherungsbedingungen
der franzos. Komitee - Gesellschaften auf den bekimpften
Standpunkt. Die Erhohung der Versicherungssumme wirde
stets die Zustimmung des Versicherers voraussetzen. Der
Versicherer acceptiert den Antrag nicht in jeder Hohe; er
wiirde zadem in diesem oder jenem Falle der Rickversiche-
rung beddrfen. Eine sichere Norm ware daher auf dieser
Basis nicht zu erzielen.
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Il. Die Anzeigepflicht wiahrend der Dauer des Vertrages;
Gefahrsanderung.

Art. 30.

Der Vertrag ist fiir den Versicherer unverbindlich,
wenn der Versicherungsnehmer tm Laufe der Versiche-
rung eine wesentliche Gefahrsdnderung herbeigeftihrt hat.
Eine wesentliche Gefahrsinderung liegt vor, wenn einc
f#r die Beurteilung der Gefahr erhebliche Thatsache
(Art. 6), deren Umfang die Parteien beim Vertragsab-
schlusse ausdriicklich fesigestellt haben, in wvertrags-
widriger Weise verdndert wird.

Tritt der Versicherer vom Verlrage suriick, so bleibt
thm bis su dem Zeitpunkle, in dem er von der Gefahrs-
anderung Kenntnis erhalten hat, der Anspruch auf die
vereinbarte Gegenleisiung nach Massgabe der Bestim-
mungen des Art. 9, Absatz 2, 3 und 4, dieses Gesetlses
gewahrt.

Art. 3L

Ist die wesentliche Gefahrsdnderung ohne Zuthun des
Versicherungsnehmers herbeigefiihrt worden, so treten die
in Art. 30 dieses Gesetses festgestellten Folgen nur dann
ein, wenn der Versicherungsnehmer es unlerlassen hat,
die thm bekannt gewordene Verdnderung ohne Versug dem
Versicherer mitsuteilen.

Ist die Anseigepflicht nicht verlelzt und hat sich der
Versicherer das Recht vorbehalten, den Vertrag aufsu-
heben, so erlischt die Haftung des Versicherers mit dem
Ablaufe von viersehn Tagen, nachdem ev dem Versiche-
rungsnehmer den Riicktriit vom Vertrage mitgeteilt hat.

Auf die vercinbarte Gegenleistung hat der Versicherer
bis zu dem Zeitpunkte, in dem seine Haftung erlischi,
Anspruch. Im iibrigen findet Art. 9, Absatz 2, 3 und 4,
dieses Gesetses sinngemdsse Anwendung.

Art. 32.

Umfasst der Vertrag mehrere Gegenstinde oder Per-
sonen und trifft die Gefahrsinderung nur einen Teil dieser
Gegenstiande oder Personen, so bleibt die Versicherung fiir
den idibrigen Teil wirksam.

Art. 33.

Die Wirkungen der Gefahrsinderung treten nicht ein:
1. wenndey Versicherer ausdriicklich oder stillschweigend
darauf versichtet hat, die Unverbindlichkeit des Ver-
trages geltend su machen. Ein stillschweigender Ver-
&icht liegt insbesondere vor, wenn der Versicherer von



der Gefahrsanderung Kenntnis erhalten und wnicht
pinnen sehn Tagen dem Versicherungsnehmer den
Riicktritt vom Verirage angeseigt hat;

2, wenn die Gefahrsinderung cine voriibergehende und
der friihere Zustand vor Eintrilt des befiirchteten
Ereignisses wieder hergestellt ist;

3. wenn dic Gefahrsinderung im Interesse des Ver-
sicherers VOYgenommen oder durch ein Gebot der

Menschlz’chkez‘t veranlasst worden 1st.

eo——————

/. Nach Massgabe der unter Ziffer I geordneten all-
gemeinen Anzeigepflicht ist der Versicherungsnehmer ge-
halten, alle ihm bekannten, fiir die Beurteilung der Gefahr
erheblichen Thatsachen dem Versicherer beim Vertrags-
abschlusse mitzuteilen. Die Anzeigepflicht dient, wie {rither
begriindet wurde, dem Zwecke der technisch gebotenen
Risikenauswahl, der Wertung der vom Versicherer zu
tragenden Gefahr. Diese Wertung hat im Zeitpunkte des
Vertragsabschlusses fiir die ganze Dauer der Versicherung
zu erfolgen. Sie wird dadurch erschwert, dass die Ge-
fahrsthatsachen haufig nicht ein fiir allemal fest gegebene
(wie Alter, iiberstandene Krankheiten des Versicherten,
Bauart des Hauses), sondern wandelbare in dem Sinne
sind, dass sie moglicherweise einer nachtriglichen An-
derung unterworfen sind oder in ihrer endgiiltigen Ent-
scheidung ftiberhaupt erst von der Zukunft abhéngen (Be-
schaftigung und Aufenthaltsort des Versicherten, Nachbar-
schaft des Hauses, etc.). Uberall da, wo wandelbare Ge-
fahrsthatsachen in Frage stehen, darf sich der Versicherer
nicht darauf beschrianken, das Risiko an Hand der Ge-
fahrsumstinde, so wie sie im Zeitpunkte des Vertrags-
abschlusses vorliegen, zu wiirdigen; er muss voraussehen,
dass die Verhaltnisse in der Zukunft sich zu seinen Un-
gunsten andern konnen. Diese Voraussicht kann bei der
technischen Wertung der Gefahr in verschiedener Weise
zur Geltung gelangen. Entweder so, dass der Versicherer
die moglichen kiinftigen Versnderungen mit in Berech-
nung zieht, oder so, dass er gewisse Gefahrsthatsachen
(Reisen, Kriegsdienst) von vornherein aus dem Gefahrs-
komplexe und damit aus dem Haftpflichtnexus ausscheidet,
oder endlich in der Weise, dass der Versicherer auf ein
bestimmtes, beim Geschiftsabschlusse naher pracisiertes
Verhalten aller oder einzelner wandelbaren Gefahrsthat-
sachen abstellt?™). Nur in diesem letztern Falle kann die
G'Efa_t.lrsanderung in Frage kommen. Sie setzt begrifflich
die Anderung der vom Versicherer iibernommenen Gefahr
voraus. Die Frage nach dem Umfange der {ibernommenen
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1) Diese Systeme werden in der Wissenschaft nicht
auseinandergehalten. Sie treten guch in der Versicherungs-
praxis hiufig nicht scharf genug hervor.
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Gefahr ist dahin zu erledigen, dass die Versicherung im
Zweifel gegen die Gefahr tiberhaupt gewahrt wird. Die
Anzeigepflicht beim Vertragsabschlusse bezweckt, wie
friiher nachgewiesen wurde (oben unter Ziffer I/3), nicht
eine Vereinbarung der Parteien iiber die Grésse der Ge-
fahr; ihre einzige, technisch geforderte Funktion besteht
darin, dem Versicherer die Risikenauswahl, die Wertung
des angebotenen Risiko zu ermoglichen. Diese Wertung
ist ausschliesslich Sache des Versicherers. Darin liegt
die vornehmste Aufgabe der Technik seines Gewerbes.
Der rechtsgeschaftliche Wille des Versicherers ist das
Ergebnis der Gefahrswilrdigung; er hat dem Vertrags-
gegner gegeniiber zum Ausdrucke zu bringen, in welcher
Weise die Gefahr gewertet worden ist, wenn anders sie
nicht als tale quale ibernommen gelten soll’%), Eine
Beschrankung der Gefahrsilbbernahme greift daher nur auf
Grund besonderer Vorbehalte (Vertragsvoraussetzungen)
des Versicherers Platz. Konsequenz der entwickelten Auf-
fassung ist der Satz, dass lediglich solche Gefahrsthat-
sachen eine Gefahrsinderung zu begriinden vermoégen,
die der Wertung des Risiko zu Grunde gelegen haben
und sich wihrend der Dauer der Versicherung, den
Vertragsvoraussetzungen zuwider, als Gefahrsihatsachen
aAndern 1"7),

Damit ist flir die Entscheidung der einschlagigen
prinzipiellen Fragen eine sichere Basis gewonnen. Vor
allem fiir die Feststellung des Umfanges der relevanten
Gefahrsinderung. Als Gefahrsthatsachen fallen ausschliess-
lich die beim Vertragsabschlusse fir die Wiirdigung des
Risiko erheblichen, wandelbaren Gefahrsmomente in Be-
tracht. Jedoch nicht alle diese Thatsachen, sondern nur
diejenigen Gefahrsumstinde, hinsichtlich deren ein be-
stimmtes Verhalten fiir die Dauer der Versicherung ver-
traglich vorausgesetzt ist. Soweit dies der Fall ist, liegt
eine wirkliche Vereinbarung {iber die Grosse der durch
diese Thatsachen dargestellten Gefahr vor. — Die Art
der Gefahrsianderung ist ohne Belang. Nicht nur Gefahrs-
erhbhungen, sondern schon Gefahrsinderungen im engern
Sinne des Wortes vermtgen den Gefahrszustand in ver-
tragswidriger Weise zu verschieben’). Dieser Schluss
ist vom Standpunkte der Assekuranztechnik aus nicht ab-
zuweisen; er wird weiter durch folgende Erwigung ge-
festigt. Die Gefahren, die uns als Individuen und in unserer
Wertbeziehung zu wirtschaftlichen Giitern bedrohen, sind
vielfach voneinander oder von einer dritten gemeinsamen
Ursache derart abhingig, dass die technischen Berech-
nungen des Versicherers, welche die einzelnen Risiken
als voneinander losgelst voraussetzen miissen, sich nur

176) Siehe auch Art. 34 des Entwurfes und Note 31 ob

177) Yon der Gefahrsindernng ist hiernach die Auslosu
einer Gefahrsthatsache in Schadensursache tiberhaupt und :
schuldhafte Herbeifithrung des Unfalles im besondern wohl
scheiden. Beide F'alle mogen sich auf den ersten Blick sche
bar berthren; in Wirklichkeit haben sie in ihren Vora
setzungen nichts miteinander gemein.

178) Von selbst versteht sich nach dem Ausgefiihrte
dass von Gefabrsinderung da nicht die Rede sein kann, 1
wandelbare Gefahrsmomente im Laufe der Versicherung si
verringern oder ganz verlieren.



mit Hiilfe besonderer Massnahmen des Geschaftsbetriebes
bewdhren kénnen. Diese Massnahmen bedingen haufig
(vor allem in der Sachversicherung), dass die Gefahrs-
dnderung iberhaupt beachtet wird. — Die Ursache der
Gefahrsidnderung (Naturereignisse, Menschenmacht) ist an
sich gleichgiiltig. Doch sprechen gewichtige Griinde da-
fiir, die Gefahrsinderung, die ohne Zuthun des Versicherten
eintritt, einer mildern Regelung zu unterwerfen. Freilich
kann auch eine derartige Veridnderung der Gefahrsthat-
sachen nicht, wie vielfach angenommen wird, ohne wei-
teres in den Haftpflichtnexus des Versicherers einbezogen
werden. Der Gesetzgeber darf den Versicherer in seiner
freien Entschliessung dartiber nicht beeintrichtigen, ob
und inwieweit er gewisse Gefahrsmomente als technisch
messbar, mithin als versicherbar ansehen will. Dieser
Erwagung gegentiber fordern jedoch dringende Verkehrs-
bediirfnisse, dass der Versicherte nicht schon um einer
Gefahrsinderung willen, die er nicht veranlasst hat, hiufig
nicht einmal kennt, der notwendigen Sicherung entbehre.
Ein Ausgleich der sich entgegenstehenden Bediirfnisse
ist, in Anlehnung an eine neuere Versicherungspraxis, in
der Weise zu erzielen, dass der Versicherer vom Ver-
sicherungsnehmer die Anzeige der dem letztern bekannt
gewordenen Gefahrsinderung verlapgt und, unter Aner-
kennung seiner Haftpflicht fiir die Zwischenzeit, sich wei-
tere Entschliessungen vorbehilt. Tritt der Versicherer
vom Vertrage zuriick, so muss er bis zum Ablaufe einer
angemessenen Frist, innert welcher der Versicherte fiir
anderweitige Versicherung sorgen kann, haftbar bleiben. —
Die Wirkungen der Gefahrsinderung sind von unserm
Ausgangspunkte aus gegeben. Fir den Versicherer, der
seinen rechtsgeschaftlichen Willen darauf gegriindet hat,
dass gewisse, flir die Wertung der Gefahr relevante
Thatsachen auch kiinftighin so, wie vorausgesetzt, und
nicht anders sich verhalten werden, ist der durch dieses
Verhalten bedingte Gefahrszustand grundsitzlich Voraus-
setzung seiner Vertragsverbindlichkeit. Die Gefahrsin-
derung hat hiernach zur Folge, dass der Versicherer von
dem Momente an, in dem die Anderung eintritt, an den
Vertrag nicht mehr gebunden ist. Unfille, die sich nach
diesem Zeitpunkte ereignen, berechtigen nicht zur Ent-
schiadigung. Das Prijudiz ist nach dem Ausgefiihrten
nicht abzulehnen. Die vielfach vertretene Ansicht, es sei
dem Versicherer von Gesetzes wegen nur das Recht auf
Pramienerhéhung einzuriumen, ist ungeniigend und un-
praktikabel zugleich. Ungenfigend fiir den Versicherer,
weil er nicht von vornherein jedwede Gefahr tibernehmen
kann; unpraktikabel, weil dem Versicherten nicht damit
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geholfen ist, dass die Hohe seiner Gegenleistung in das
unkontrollierbare Ermessen des Versicherers gestellt wird.
Dem Versicherer, der wegen Gefahrsanderung vom Ver-
trage zuriicktritt, bleibt aus den unter Ziffer I/5 ent-
wickelten Griinden der Anspruch auf die vereinbarte Ge-
genleistung gewahrt. Das Mass dieses Anspruches ist in
grundsitzlicher Ubereinstimmung mit den Vorschriften

des Art. 9, Al 2, 3 und 4, des Entwurfes festzustellen..

Entscheidend ist der Zeitpunkt, in dem der Versicherer
von der Thatsache der Gefahrsinderung Kenntnis er-
halten hat!"®). — Den Versicherten, der die Gefahrsin-
derung nicht selbst veranlasst hat, sollen, wie begriindet
wurde, diese Folgen nicht ohne weiteres treffen. Die
Vertragsvoraussetzung des Versicherers darf nicht schon
auf die Gefahrsanderung als solche, sondern erst auf die
rechtzeitige Benachrichtigung durch den Versicherungs-
nehmer abstellen. Die rechtlichen Wirkungen der Ge-
fahrsanderung ktnnen daher hier nur auf Grund der ver-
letzten Anzeigepflicht oder der nach erlangter Kenntnis
abgegebenen Riicktrittserklirung des Versicherers ein-
treten. Die Anzeigepflicht ist gemiss den grundlegenden
Ausfithrungen unter Ziffer I/5 verletzt, wenn der Ver-
sicherungsnehmer die ihm bekannt gewordene Gefahrs-
dnderung nicht oder nicht rechtzeitig, nicht innert der
vertraglich festgesetzten Meldefrist, zur Kenntnis des
Versicherers gebracht hat®®), Es liegt kein Grund vor,
hier an diesem Rechtssatze zu riitteln.

Der Versicherer kann auf Geltendmachung des An-
fechtungsgrundes ausdriicklich oder stillschweigend ver-
zichten. Es gilt in dieser Beziehung das unter Ziffer I/8
Ausgefiihrte. Der Satz, dass ein stillschweigender Ver-
zicht insbesondere dann vorliege, wenn der Versicherer
von der Gefahrsinderung Kenntnis erhalten und nicht
binnen kurz bemessener Frist dem Versicherungsnehmer
seinen Riicktritt vom Vertrage angezeigt hat, ist, m. E.,
juristisch nicht anfechtbar!8!); er wird weiter von prak-
tischen Erw#gungen gefordert. Der Versicherte ist, wie
eine Reihe richterlicher Entscheidungen darthut, gewohnt,
aus dem Stillschweigen des Versicherers auf die Zustimmung
desselben zur Fortsetzung des Vertrages zu schliessen 1812),
Dieser Schluss ist nicht unbegriindet, wenn man in Er-
wiagung zieht, dass die Versicherungsanstalten den ge-
werbsméssigen Betrieb dhnlicher Geschifte sich zum Ziele
setzen und in ihrem eigenen Interesse auf Erhaltung des
Kundenkreises bedacht sein miissen. Es ist daher geboten,
die Sicherheit des Rechtsverkehres durch eine ausdriick-
liche, den thatsdchlichen Verh#ltnissen angepasste Vor-
schrift anzustreben. Da dem Versicherten die Sicherung

1i%) Insoweit gewinnt die sogenannte Anzeigepflicht @
eingetretene Gefahrsinderungen anch unmittelbar praktis
Bedeutung fiir den Versicherungsnehmer.

180) Ehrenberg, H. B., S. 405, will die Prijudizierung
Versicherungsanspruches auf die Fille boslicher Verletz
der Anzeigepflicht beschrinken und im tbrigen dem ¥
sicherer nur das Recht auf Schadensersatz znerkennen.

181) Siehe auch Vivante, I, S. 368. A. M. Marsan
11, S. 499 fg.

81a) Art. 38, Ziffer 1, widerspricht nicht etwa Art
des Entwurfes.



aicht langer, als unbedingt notwendig, vorenthalten wer-
den darf, ist der Versicherer zu ungesiumtem Handeln
zu verpflichten. — Ob die Gefahrsinderung dauernder
oder voriibergehender Art sei, solite grundsatzlich be-
deutungslos sein. Doch sprechen Riicksichten auf Billig-
keit und die Bediirfnisse des taglichen Lebens fiir die
ausnahmsweise Behandlung der voriibergehenden Gefahrs-
#anderung. Sie soll dem Versicherungsanspruche nicht
prajudizieren, wenn der friihere Zustand vor Eintritt des
Unfalles wiederhergestellt ist1#%). Der Vorbehalt wahrt die
Interessen des Versicherers ausreichend. — Endlich scheint
es mir notwendig, in Anlehnung an seeversicherungs-
rechtliche Ubungen und Vorschriften '*%), zwei auch fiir
die Binnenversicherung aktuelle Fille, in denen die Wir-
kungen der Gefahrsinderung nicht eintreten, besonders
herauszugreifen. Sie sind ohne weitere Begriindung ver-
stindlich.

Die Teilbarkeit des Kollektivversicherungsvertrages
hat auch bei Gefahrsinderungen Platz zu greifen. Ich
verweise auf die Ausfihrungen unter Ziffer I/7 und auf
Art. 10 des Entwurfes. Der Vorbehalt, den dieser Artikel
zu gunsten des Versicherers macht, hat im Gebiete der
Gefahrstinderung augenscheinlich keine Berechtigung.

2. Die Behandlung der Lehre von der Gefahrsinde-
rung ist in der Versicherungspraxis, Gesetzgebung und
Wissenschaft eine verschiedene, geradezu unsichere. Die
leitenden Gesichtspunkte sind vielfach nicht zu erfassen
oder in ihren Konsequenzen mit den Bediirfnissen des
Lebens nicht vereinbar. Uberwiegend wird die wdhrend
der Dauer der Versicherung eintretende Gefahrsianderung
bald allgemein fiir alle Versicherungsarten, bald nur fiir
einzelne Branchen berficksichtigt®¥). Doch darf auch
innerhalb dieser Grenzen von einem gemeinsamen hhern
Prinzipe nicht gesprochen werden. Die rechtliche Behand-
lung der Gefahrsinderung differiert in grundsatzlichen
Fragen, insbesondere nach Umfang, Art und Ursache der
beachteten Versinderung. Nach dem Umfange der Gefahrs-
anderung, indem entweder schlechthin jede Gefahrsinde-
rung oder nur die Verinderung der beim Vertrags-
abschlusse mitgeteilten Gefahrsthatsachen beriicksichtigt
wird 18%), Nach der Art der Gefahrsinderung, indem ent-
weder nur Gefahrserhthungen 18%) oder schon Gefahrs-
anderungen iiberhaupt *") beachtet werden. Die Ursache
der Gefahrsanderung wird entweder ignoriert®) oder be-
f’ﬁcksichtigt, beriicksichtigt in dem Sinne, dass nur der-
Jenigen Gefahrsinderung, die der Versicherungsnehmer
selbst veranlasst, rechtliche Bedeutung zukommt '#*). Eine
vermittelnde Meinung verpflichtet den Versicherungs-
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182) In diesem Sinne Urteil des R. G. vom 5. X. 1889 in
G. Z., Bd. 40, Nr. 819. Marsangy, II, S. 263 fg., und Ehren-
berg, H. B., 8. 400, Iassen die Versicherung mit Beseitigung
der voriibergehenden Gefahrsinderung wieder aufieben. Vivante,
I, Nr. 309; Rudiger, S. 252, und Jour. des Assur., 1886,
S. 521 fg., verwerfen auch diese mildere Ansicht.

8) Vergl. D. H. G. B., Art. 818; Allgemeine Seeversiche-
rungs-Bedingungen (1867), §§ 60 und 61, und dazu Ehren-
berg, a. a. 0., S. 401. Lewis, S. 208, und Kinig in Endemann’s
H. B., III, S. 762, wollen diese (pur vom dentschen Rechte
anerkannten) Ausnahmen ganz oder in der Hauptsache aunf
die Seeversicherung beschrinkt wissen. M. E. verdienen die
letztern aber auch in der Binnenversicherung nicht geringere
Beachtung.

184) Dyesdener Entw., Munzinger und E3 ignorieren die
Gefahrsinderung. Preuss. Eniw., Art. 624 (Seeversicheung),
stellt auf ,die Bedingungen der Polize* ab. Uber den Stand-
punkt der Dresdener Bundeskommission ausfahrlich Kiibel, in
Malss’ Zeitschrift, II, S. 83 fg. Vergl. auch Munsinger, Art. 337,
und Motive, S. 881 fg. Auch die neueste Entwicklung der
Tebensversicherungspraxis geht dahin, Gefahrsinderungen, ins-
besondere soweit sie durch verinderte Lebensverhiltnisse be-
dingt sind, in weitem Umfange zu decken.

18%) Preuss. L. R, 11, 8, § 2117; Chile, H. G. B., Art. 538;
Entw. der osterr.-ungar. Assek., §§ 16 fg., u. Motive, S.33 fg.;
C. comm., Art. 351. — Die tbrigen Gesetze, sowie die herr-
schende Wissenschaft und Praxis beachten die Gefahrsinde-
rung iiberhaupt. Ziiricher G. B, § 519, begrenzt den Umfang
der relevanten Gefahrserhohung nicht, sondern stellt auf ,die
Voraussetzungen des Vertragsabschlusses® ab.

1) Ungarn, H. G. B., §§ 490 und 502; Niederlande,
H. G. B., Art. 203; Chile, H. G. B., Art. 583; Argentinien,
H. G. B., Art. 681; Ziricher G.B., § 519; Portugal, H. G B.,
Art. 146; Preuss. Enhc., Art. 852 und 355; Bayer. Entw.,
Art. 823 ; Wiiritemberg. Entw., Art. 486; Bdhr, Entw., § 25;
Entw. der osterr.-ungar. Assek., 1. ¢.; Lalande - Couturier,
Nr. 304 fg.; Pandectes, Bd. 9, assur. en gén., Nr. 771 fg.;
Marsangy, Register s. v. ,aggravation des risques“. Ebenso
vielfach die Versicherungspraxis, insbesondere der Feuer- und
Lebensversicherungsbranche.

187y Ttalien, H. G. B., Art. 432 u. 451; Belgien, H. G. B.,
Art. 31; Spanien, H.G. B., Art. 384 u. 893; Preuss. L. R.
l. e.; D. H. (. B, Art. 817 fg.; C. comm., Art. 351; Ehren-
berg, H. B., S. 398; Lewis, S. 193; Konig, in Endemann’s H. B.,
11, S. 761 fg.

1) Ungarn, H. G. B., § 490; Chile, H. G. B, Art. 583
(dag. Art. 538); Niederlande, H. G. B, 1. c.; Preuss. Entw.,
Art. 852 u. 355; Spanien, H. G.B., 1. c. Ebenso die herr-
schende Versicherungspraxis.

s89) Jtalien, H. G. B., Art. 482 (fatto dell assicurato);
Belgien, H. G. B., 1 c. (fait de Passuré); Preuss. Enlw.,
Art. 624, und Motive, S. 338; D. H. G. B., Art. 817 u. 818;
¢. comm., 1. c.; Vivante, I, Nr. 304; IlI, Nr. 147; Lewis,
8. 196 fg. ; Lichtenfels, S. 56 {g.; Begerem et de Baets, Nr. 424;
Urteil des O. L. G. Hamburg vom 30. X. 91 in G. Z, Bd. 41,
Nr. 439; R. 0. H. G-, Bd. 5, Nr. 65.
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nehmer, die ohne sein Zuthun eintretende Gefahrsianderung
sofort nach erhaltener Kunde dem Versicherer mitzuteilen.
Verletzt der Versicherte die Anzeigepflicht, so treffen ihn
dieselben Folgen, wie wenn er die Gefahrsinderung selbst
herbeigefiihrt hitte ). Im {ibrigen kennen Gesetz-
gebung und Wissenschaft tiberwiegend eine Anzeigepflicht
des Versicherungsnehmers nicht. Wohl dagegen die herr-
schende Versicherungspraxis. Der Versicherungsnehmer
ist regelmissig verpflichtet, die Gefahrsinderung, bevor
sie wirksam wird, dem Versicherer mitzuteilen *!). Diese
Deklarationspflicht ist in Zweck und Inhalt von der An-
zeigepflicht beim Vertragsabschlusse verschieden; sie hat
tiberwiegend nur komplementidre Bedeutung. Der Ver-
sicherer will die Verdnderung der Gefahr ungesdumt er-
fahren, sei es, um den Hinfall seiner Haftpflicht zu kon-
statieren, sei es, um die Bedingungen seiner Haftung zu
modifizieren oder ein der Gefahrsinderung entsprechendes
hoheres Entgelt zu fordern, sei es endlich auch nur, um
die zur Abwendung eines moglichen Schadens geeigneten
Vorkehren, z. B. auf dem Wege der Riickversicherung,
zu treffen. Mit dieser letztern Funktion verfolgt die An-
zeigepflicht einen ausschliesslich pridventiven Zweck. —
Die relevanten Verinderungen werc>n bald einzeln auf-
geflihrt 192), bald durch allgemein gehaltene Bestimmungen
zusammengefasst 1), Der Begriff der Gefahrsinderung
wird von der Versicherungspraxis regelméissig nicht niher
pricisiert; vielfach, insbesondere da, wo Gefahrserhthungen
in Frage kommen, wird auf das eigene Ermessen des
Versicherers oder auf das Urteil Sachverstindiger ab-
gestellt. Die Gesetzgebung verlangt, dass die Gefahrs-
anderung eine wesentliche, erhebliche sei. Als erheblich
werden solche neu auftretende Gefahrsthatsachen be-
zeichnet, die den Schluss gestatten, dass der Versicherer,
wenn die nunmehr verinderte Thatsache schon beim Ver-
tragsabschlusse bestanden hitte, die Versicherung iiber-
haupt nicht oder nicht zu denselben Bedingungen ab-
geschlossen haben wiirde *), — Die Wirkungen der Ge-
fahrsinderung sind im Prinzipe tibereinstimmend geordnet.
Der Vertrag ist fiir den Versicherer von dem Momente
an, in dem die Anderung eintritt, unverbindlich. Ver-
einzelt greift tiberhaupt oder fiir bestimmte Gefahrs-
4dnderungen eine mildere Regelung in der Weise Platz,
dass der Versicherer auch nach eingetretener Anderung
wihrend kurzer Frist, innert welcher der Versicherungs-
nehmer seiner Anzeigepflicht zu gentigen hat, haftet ).
Eine mildere Praxis l4sst die Haftpflicht des Versicherers
ruhen, bis der friihere Zustand wiederhergestellt oder die
Gefahrsinderung vom Versicherer schriftlich genehmigt

100y Ziwricher G B., § 520; Preuss. L. R., 1I, 8, §§ 211
und 2161 (dag. § 2157); Entw. der dsterr.-ungar. Assek., § 1
(mit mildern Konsequenzen); Versicherungsbedingungen de
Verbandes deutscher F. V. G., § 5; Clauses des polices-in
cendie, Nr. 790—809.

1) Clauses des polices-incendie, Nr. 7562 fg.; Versiche
rungsbedingungen des Vereins deutscher L. V. @., § 6. Die
selbe Ansicht vertritt die franzésische Doktrin. Vergl. u. ¢
Lalande-Couturier, a. a. 0. — Es liegt, m. E., kein Grund vo
die Anzeigepflicht in einem weitern Umfange, als der Entwur
vorsieht, zu berticksichtigen. Vgl. auch Begerem et de Baet:
Nr. 300 fg.; Preuss. Enlw., Motive, S. 339; R. 0. H. &
Bd. 5, S. 299.

1%%) So in den Versicherungsbedingungen namentlich d
wo Gefahrsinderungen, deren Erheblichkeit zweifelhaft ist, i
Frage stehen. Ob dadurch der Begriff der Gefahrsiinderun
erschopft wird, ist bestritten. Bejahend Vivante, 1II, S. 197
R. 0. H. @G., Bd. 8, 8. 811; verneinend Lewrs, 8. 195. Vo
unserm Standpunkte aus ist die Frage im erstern Sinne 2
entscheiden.

19%) Derartige generelle Bestimmungen erwecken gross
Bedenken, namentlich in der Fassung, wie sie der Versichi
rongspraxis beliebt. ,Si le risque se trouve modifié d’ur
maniére quelconque ...“ (aus der Unfallbranche); ,wenn i
Laufe der Versicherung die Feuergefihrlichkeit sich ve
mehrt ...%; ,jede VerAnderung, welche wibrend der Daue
der Versicherung in den Verhaltnissen, namentlich in der B¢
schiiftigung oder Berufsart des Versicherten eintritt . . .* (av
der Lebensbranche).

1) Ungarn, H. G. B., Art. 490 u. 502; Italien, H. G. B
Art. 432 u. 461; Belgien, H. G. B., Art. 81. Zuricher G. B
§ 519, und Preuss. L. R., 11, 8, § 2117, sprechen von eine
zum Nachteile des Versicherers eingetretenen Aunderung bezv
Frhohung der Gefahr.

w5y Portugal, H. G. B., Art. 446; Preuss. L. B., 1], ¢
§ 2158,



wird 1*%). Wird der Vertrag aufgehoben, so sind nach der
herrschenden Versicherungspraxis die bezahlten Pramien
dem Versicherer verfallen !*?). Die Gesetzgebung erledigt
die Frage liberwiegend nicht !?%), Nach einzelnen Gesetzen
treten die Wirkungen der Gefahrsinderung nicht ein,
wenn der Versicherer von der Verdnderung Kenntnis er-
halten und die Unverbindlichkeit des Vertrages nicht un-
gesiumt geltend gemacht hat'??). Die Lebensversicherungs-
praxis endlich bertiicksichtigt bestimmte Gefahrsinderungen
(Berufswechsel, etc.) vielfach nur wahrend kiirzerer Ver-
sicherungszeit (2—3 Jahre vom Tage des Vertragsab-
schlusses an gerechnet).

3. Aus dieser vergleichenden Darstellung ergiebt sich,
dass tiberwiegend der Satz gelehrt und in der Praxis ge-
handhabt wird, dass jede erhebliche Gefahrsinderung den
Versicherer der Haftung entbinde. Dieser Auffassung
liegt — bewusst oder unbewusst — der unrichtige Ge-
danke zu Grunde, dass schon die Anzeigepflicht beim Ver-
tragsabschlusse eine Vereinbarung der Parteien iiber die
Grosse der Gefahr herbeifiihre. Der Versicherer hitte
hiernach nur fiir den Gefahrszustand, so wie er durch die
Deklarationen des Anzeigepflichtigen abgegrenzt ist,
zu haften. Die hierauf gegriindete Meinung, dass jede
Gefahrsiinderung die Rechtsbestidndigkeit des Vertrages
in Frage stelle, widerspricht dem Zwecke der Ver-
sicherung und verkennt gleichzeitig, zu ungunsten des
Versicherungnehmers, die wichtigste Obliegenheit des
Versicherers, die Aufgabe der Technik seines Gewerbes.
Der Zweck der Versicherung liegt in der Sicherung der
wirtschaftlichen Existenz des Menschen. Er bedingt die
moglichste Schonung der fiir die menschliche Thatigkeit
unentbehrlichen Lebens- und Bewegungsfreiheit. Diesem
Zwecke wird die herrschende Meinung nicht gerecht.
Dadurch, dass man, zumeist noch in Form ganz allgemein
gehaltener Bestimmungen, auf Gefahrsinderungen schlecht-
hin abstellt, wird die wirtschaftliche Existenz des Ver-
sicherten augenscheinlich in hohem Grade gefahrdet. Der
Versicherungsnehmer ist in seinen Verkehrsbeziehungen
gehemmt und vielfach geradezu der Willkiir des Ver-
sicherers preisgegeben. Er muss mit angstlicher Sorgfalt
sein Verhalten nach gegebenen vagen Vertragsklauseln
einrichten und der Erforschung von Gefahrsianderungen
unausgesetzte Aufmerksamkeit zuwenden %), Dije not-
wendige Folge ist ein Konflikt zwischen gesetzlichem oder
vertraglichem Rechte und den Bediirfnissen des I.ebens.
Mit Unrecht wird im Gebiete der Gefahrsinderung mit
der Verschuldungstheorie operiert. Der Gesichtspunkt
der Verschuldung ist hier grundsitzlich nicht zu verwerten.
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106) Versicherungsbedingungen des Verbandes deutscher
V.G, § 5

107) Abweichende Ubungen bestehen in der Lebensver-
sicherungspraxis. Der Versicherer restituiert regelmissig das
Deckungskapital oder einen Teil desselben (Riickkaufswert
der Versicherung).

198) Ttalien, H. G. B, Art: 451, verpflichtet den Lebens-
versicherer, '/s der lezahlten Priimien zuriickzuerstatten.
Ebenso Ungarn, H. G. B., § 502; § 190 dagegen verfiigt in
der Schadensversicherung die Restitution der ratierlichen
Primie. Preuss. L. R., 11, 8, § 2159, verfihrt nach Ristorno-
grundsitzen. Der Entw. der 0sterr.-ungar. Assck. gewihrt in
der Schadensversicherung die tber die Jaufende Versicherungs-
periode hinausbezahlte Primie zuriick, wenn die Gefahrsinde-
rung ohne Zuthun des Versicherten erfolgt (§ 16). In der
Lehensversicherung verfiigt er die Rickerstattung des Deckungs-
kapitales (§ 24).

10) Belgien, H. G. B., Art. 31, Al 2; Italien, H. G. B.
Art. 432, Al 2, u. Art. 451.

20%) Riickhaltlos anerkannt vom Ewntw. der ésterr.-ungar.
Asselk., Motive, 8. 88. Siehe auch R. 0. H. G., Bd. 8, S. 309;
Vivante, 111, 8. 197.
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Die Gefahrsdnderung ist regelmassig auch da, wo sie auf
der eigenen Entschliessung des Versicherten beruht, nicht
die Folge willkiirlichen Wollens, sondern das Resultat ver-
dnderter wirtschaftlicher Verhaltnisse und Bediirfnisse %°1),
Der Versicherte handelt unter dem Drucke einer wirt-
schaftlichen Zwangslage, so insbesondere beim Wechsel
des Berufes und Aufenthaltsortes, bei baulichen Verinde-
rungen, etc.®®). — Die herrschende Meinung verkennt
weiter die technische Aufgabe des Versicherers. Dem
Versicherungsnehmer mangelt durchgehends die Fahigkeit,
die Thatsachen in ihrem Einflusse auf die Grosse der Ge-
fahr richtig zu wiirdigen. Dagegen stehen dem Versicherer
alle Mittel zur Gefahrswertung zu Gebote. Er darf ver-
stindigerweise nicht ilbersehen, dass die Gefahr an sich
einer Verdnderung in verschiedenen Richtungen unter-
worfen sein kann. Und d.. es nicht angeht, den Versicherten
in seinem freien Verfligungsrechte tber sich selbst oder
seine Giiter zu beschrinken, so muss der Versicherer die
Gefahr tberhaupt in Berechnung ziehen, soweit er sie
nicht vertraglich genau. begrenzt. — Hieraus folgt, in
Ubereinstimmung mit dem unter Ziffer 1 Ausgeftihrten,
dass ein allgemeiner Rechtssatz des Inhaltes, dass jede
Gefahrsinderung oder auch nur eine Gefahrsidnderung
nit bestimmten Merkmalen den Versicherer der Haftung
:ntbinde, nicht anzuerkennen ist. Die Voraussetzungen
ind der Umfang der Haftpflicht des Versicherers sind aus-
ichliesslich auf Grund des Versicherungsvertrages fest-
‘ustellen. Aus ihm muss sich ergeben, ob der Versicherer
lir die Gefahr beschrinkt oder unbeschrinkt einzustehen
1at2%%). Die vorgeschlagene Losung entspricht auch der
’raxis, die insbesondere im Gebiete der Lebensversicherung
ine schwankende geworden ist. Sozusagen jeder Lebens-
ersicherer folgt seinem besondern Systeme. Diesen Aus-
ihrungen konform ist der prinzipielle Rechtssatz tiber
refahrsanderungen gefasst. Zum Schutze des Versicherten
tuss der Gesetzgeber aussprechen, dass nur solchen Ge-
thrsinderungen rechtliche Bedeutung zukommt, die im
ertrage ausdriicklich und speciell aufgefithrt sind. Zu
‘esem Zwecke ist auf die einzelne Gefahrsthatsache ab-
istellen. Die allgemein gehaltenen Veridnderungsklau-
'In sind zu reprimieren, weil sie die Stellung des Ver-
cherungsnehmers gefahrden. Unzweifelhaft ist der Ver-
cherer eher in der Lage, die relevanten Anderungen
stzustellen, als der Versicherte 204),

*1) Dies iubersieht Emminghaus, Handworterbuch der
Staatswissenschaften, Bd. 4, S. 1007 fg. Seine Ausfithrungen
scheinen mir schon vom technischen Standpunkte aus nicht
einwandfrei; sie sind, m. E., weiter auch deshalb nicht durch-
schlagend, weil sie das Recht aus der Praxis einiger Anstalten,
statt aus den realen Verhiltnissen herausholen.

*%) Dass in einigen wenigen Fillen, die vornehmlich
der Lebensversicherung angehiren (liederlicher Lebenswandel,
kriminelle Verurteilung, etc.), ein Verschulden im herkémm-
lichen Sinne vorliegt, soll nicht geleugnet werden. Aber es
ist nicht zu ibersehen, dass die Versicherung an sich, ihrer
Zweckbestimmung zufolge, die Verwendung eines strengen
Verschuldungsmassstabes hier, wie anderwirts, ausschliesst.

*%) In diesem Sione R. 0. H. G., Bd. 8, S. 308 fg.;
Kiibel, in Malss’ Zeitschr., II, S. 85 fg.; Ehrenberg, H. B.,
S. 397.

*) Vergl. auch Lienhard, Korreferat, S. 143 fg. 4. M.
(im Sinne einer Beschrankung der Vertragsfreiheit) Rehfous,
Referat, 8. 33 fg.



I1l. Die Anzeigepflicht nach Eintritt des befiirchteten
Ereignisses.

Art. 39.

Ist das befiirchtete Ereignis eingetreten, so hat der
Forderungsberechtigte, sobald er von diesem Ereignisse
und seinem Anspruche aus der Versicherung Kenninis er-
langt, den Versicherer unversiiglich zu benachrichtigen.

Hat der Forderungsberechtigite die Anseigepflicht fahr-
ldssigerweise verlelztl, so ist der Versicherer befugt, die
Entschidigung um den Betrag su kiircen, um den sie
sich bei rechizeitiger Anzeige gemindert haben wiirde.

Der Vertrag ist fiir den Versicherer unverbindlich,
wenn der Forderungsberechtigte die unversidigliche An-
geige tn der Absicht unterlassen hat, den Versicherer an
der rechizeitigen Feststellung der Umstinde, unter denen
das befiirchtete Ereignis eingetreten ist, zu hindern. Die
Bestimmungen des Art. 9, Absalz 2, 3 und 4, dieses Ge-
selzes kommen sinngemdss sur Anwendung.

Die Anzeigepflicht nach Eintritt des befiirchteten Er-
eignisses ist von der Wissenschaft und Gesetzgebung all-
gemein anerkannt. Die Schadensmeldung hat berechtigten
Interessen des Versicherers zu dienen. Der Versicherer
muss in der Lage sein, Art und Folgen des Unfalles
thunlichst bald festzustellen und geeignete Vorkehren zur
Minderung des Schadens zu treffen. In diesem Zwecke
erschopft sich die Anzeigepflicht. Ihre Verletzung bleibt
daher tiberall da ohne Folgen, wo der Versicherer auf
anderem Wege rechtzeitig Kenntnis vom Unfalle erhalten
hat. — Die Anzeigepflicht setzt auf seiten des Anzeige-
pflichtigen einmal voraus, dass er die Thatsache des ein-
getretenen Ereignisses kennt; eine Informationspflicht des
Forderungsberechtigten ist, wie frither festgestellt wurde
(I, Ziffer 4b, oben), nicht zu begriinden. Weiter hat die
Anzeigepflicht zur Voraussetzung, dass der Anzeigepflich-
tige seinen Anspruch aus der Versicherung kennt, Denn
nur derjenige, der weiss, dass ihm ein Anspruch gegen
den Versicherer zusteht, kann verniinftigerweise zur
Schadensmeldung verpflichtet werden. 303

Die Verletzung der Anzeigepflicht hat nach der herr-
schenden Versicherungspraxis zur Folge, dass der Ver-
trag fir den Versicherer unverbindlich wird. 208)  Dieses
Schwere Prajudiz ist jedoch nicht zu rechtfertigen; es steht,
Wie Ehrenberg, a. a. O., im Hinblicke auf die Jfahrlissige
Yerletzung der Anzeigepflicht, mit Recht hervorhebt, in
€lnem unertraglichen Missverhaltnisse zu dem Nachteile,

205) Vergl. R. 0. H. G, Bd. 1. Nr 82. Ehrenberg,
8. 483, fordert lediglich die Kenntnis des Anspruchsbe
tigten von der bestehenden Versicherung.

20) Auch nach einzelnen Gesetzen. Vergl. u. a. P.
L. R, I, 8, § 2164; Ziiricher G. B, § 522 (mit vage
sung); dsterr. b. G., § 1290; Entw. der osterr.~ungar. A
§ 29 (Feuerversicherung).
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der dem Versicherer aus der pflichtwidrigen Unterlassung
des Forderungsberechtigten moéglicherweise erwachsen
kann. Der Entwurf raumt daher dem Versicherer bei
fahrlassiger Verletzung der Anzeigepflicht nur das Recht
auf Schadensersatz ein. *”") Die Ersatzpflicht des Forderungs-
berechtigten ist auf den Betrag beschrinkt, um den sich
die Entschadigung aus dem Versicherungsvertrage bei
rechtzeitiger Unfallsanzeige gemindert haben wiirde. Diese
Einschrankung resultiert aus dem Zwecke der in Frage
stehenden Anzeigepflicht. Dem Versicherer steht daher
ein Ersatzanspruch wegen verletzter Anzeigepflicht nicht
zu, wenn erhellt, dass auch bei rechtzeitig erfolgter Un-
fallsanzeige der Schaden weder ganz noch teilweise hitte
abgewendet werden konnen. Die dem Anzeigepflichtigen
auffallende Ersatzleistung darf billigerweise die Hohe der
vom Versicherer geschuldeten Entschidigung nicht iiber-
steigen. — Die Bestimmung des Al 3 wird durch die
Erwigung gerechtfertigt, dass dem Versicherer ein wirk-
samer Schutz gegen den bosgliubigen Kunden nicht ver-
sagt werden darf. Dieser Schutz kann mit Erfolg nur
in Form des Prijudizes der Vertragsunverbindlichkeit
gewiahrt werden.

Art. 12,

Der Versicherungsverirag ist nichtig, wenn im Zeil-
punkte des Abschlusses der Versicherung die Gefahr be-
reits diberwunden oder das befiirchtete Ereignis schon ein-
getreten war. Die Bestimmung des Art. 89 dieses Geselzes
wird vorbehalten.

1. Die herrschende Meinung bezeichnet als Gegen-
stand des Versicherungsvertrages das Interesse, das der
Versicherungsnehmer daran hat, dass eine bestimmte,
wirtschaftlich nachteilige Thatsache, das befiirchtete Ey-
eignis, nicht eintritt. «Gefahr» im Sinne des Versiche-
rungsrechtes ist die Moglichkeit des (entweder tiberhaupt
oder mindestens hinsichtlich des Zeitpunktes ungewissen)
Eintrittes einer Thatsache; sie steht begrifflich im Gegen-
satze zur Unméglichkeit und Gewissheit. Die Asseku-
ranzgefahr bezieht sich daher ihrem Wesen nach not-
wendig auf ein zukiinftiges Ereignis ). Ist die befiirch-
tete Thatsache im Momente des Vertragsabschlusses nicht
mehr vorhanden, weil das Ereignis bereits eingetreten
dder die Gefahr tiberwunden ist, so fehlt das wersicher-
bare Interesse, mithin das Vertragsobjekt ?). Dieser aus

27) Ebenso (fur alle Falle verletzter Anzeigepflicht)
D. H. G. B, Art. 822; Belgien, H. G. B., Art. 17; Dres-
dener Entwurf, Art. 911; Ungarn, H. G. B., §§ 476 und
503; Entw. der dsterr.-ungar. Assek., §§ 30 und 31 (Trans-
port- und Lebensversicherung); Kiibel in Malss’ Zeitschrift,
1, S. 68 fg.; R. 0. H. G., Bd. 1, S. 112.

') Gegen Hecker, a. a. 0., S. 81, ist zu bemerken, dass
die ,Zukiinftigkeit im Begriffe der ,Ungewissheit* nicht auf-
geht und daber als besonderes Erfordernis der Assekuranz-
gefahr bestehen bleibt. Vergl. anch Ehrenberg, H.B., 8. 4 fg.

?) Hiervon ist die Versicherung zukiinftiger Interessen
fir den Fall jhrer Entstehung wohl zu scheiden. Solche Ver-
sicherungen entsprechen einem Bediirfnisse und sind daher
unbedenklich zu gestatten. Siehe u. a. auch Begerem et de
Baets, Nr. 161; Lichtenfels, 8. 18; Hecker, S. 81 fg.; Ehren-
berg, H. B., S. 305/2.




dem Wesen der Assekuranzgefahr fliessende Grundsatz
wurde zuerst im Gebiete des Seeversicherungsrechtes
durchbrochen. Schon friihzeitig hat sich in der Praxis
die Auffassung Geltung verschafft, dass, wenn auch zur
Zeit des Vertragsabschlusses die Moglichkeit des Ein-
trittes des befiirchteten Ereignisses schon ausgeschlossen
oder der Schaden bereits eingetreten war, der Versiche-
rungsvertrag gleichwohl zu Recht besteht, sofern die Kon-
trahenten von der wirklichen Sachlage keine Kenntnis
gehabt haben. Dieser Rechtssatz der Praxis hat im Prin-
zipe in allen, den 4ltesten?®), wie den neuesten Gesetz-
gebungen {iber die Seeversicherung Anerkennung gefun-
den; an seiner Geltung ist daher, wie Voigt, a. a. O,
S. 79 fg., mit Recht hervorhebt, nicht weiter zu riitteln.
2. Dagegen fragt es sich, ob diese Norm des See-
versicherungsrechtes auch auf die Binnenversicherungs-
branchen anzuwenden ist. Die meisten Gesetze und Ent-
wiirfe iiber den Versicherungsvertrag bejahen die Frage
allgemein %), andere mit dem Vorbehalte besonderer dis-
positiver Vorschriften fiir die Lebensversicherung®). Einzig
Belgien, H. G. B. (Art. 28), und Chile, H. G, B. (Art. 522,
Al 1 u. Ziff. 4; Art. 566 und 574), erklaren den Versiche-
rungsvertrag schlechthin als nichtig, wenn im Momente
des Vertragsabschlusses die Gefahr bereits iiberwunden
oder das befiirchtete Ereignis schon eingetreten war ).
In der Rechtswissenschaft ist die Frage bestritten.
Wihrend die einen den besprochenen Rechtssatz als ge-
meinrechtliches Prinzip aller Versicherungsvertrige er-
kliaren 7), erblicken die andern in ihm lediglich eine durch
die Bedtirfnisse des Seehandels bedingte Ausnahmebestim-
mung des Seeversicherungsrechtes 8. Dieser letztern An-
sicht ist beizutreten. — Die in Frage stehende Norm ist
eine Ausnahme vom Grundsatze, dass die Versicherung
nur gegen die Folgen kiinftiger Ereignisse Schutz ge-
wahrt; sie fingiert eine Gefahr, die in Wirklichkeit nicht
mehr droht. Die Griinde, die dieser Rechtsfiktion ge-
rufen haben, liegen ausschliesslich in den besondern Ver-
haltnissen des Seehandels. Der Versicherungsvertrag
kann sehr hiufig erst nach Beginn des Seetransportes
abgeschlossen werden. Die Parteien sind regelmassig
nicht in der Lage, in diesem Zeitpunkte tiber das Schicksal
des bedrohten Gutes sich Gewissheit zu verschaffen oder
Spéter im Schadensfalle festzustellen, ob das Ereignis vor
oder nach Abschluss des Vertrages eingetreten ist. Diese
praktischen Schwierigkeiten rechtfertigen augenscheinlich
die Fiktion. Es liegen ausserordentliche Verhaltnisse vor,
die, weil sie auch fir den guten Glauben der Kontra-
henten sprechen, besondere Beriicksichtigung verdienen.

3) Vergl. Bensa (,il Contratto di Assicurazione nc
Evo*, capo V, S.86 u. 89); Endemann, in G.Z., Bd. 9
Ablehnend verhielt sich dagegen lange Zeit die ilter
prudenz, wie Vivante, I, S. 227, N. 3, nachweist. S
tibrigen D. H. G. B., Art. 789; C. comm., Art. 365 fg.,

%) So Ungarn, H. G. B, § 465, Ziff. 2, u. § 50¢
auch § 505, Ziff. 5); Italien, H. G. B., Art. 430 u. 452;
L. R, II, 8, § 2200 fg. (trotz § 1958: ,jede kiinftige
. ... kann der Versicherer iibernehmen%); Ziricher
§§ 511 und 499; Osterr. b. G. B., § 1291; Preuss.
Art. 844, Ziff. 5, und Art. 327; Bayern, Entw., Art,
827; Munzinger, Art. 333—336; E®, Art. 746.

%) Sofern der Vertrag nicht ausdriicklich etwas
bestimmt, ist die Versicherung ungilltig, wenn die
deren Leben versichert werden soll, im Zeitpunkte d
tragsabschlnsses nicht mehr lebt. So Argentinien, H.
Art. 6686 u. 697; Niederlande, H. G. B., Art. 269
Portugal, H. G. B., Art. 436 u. 461; Wiirttemberg,
Art. 452—456 u. Art. 500. — Bdhr, Entw., § 19, v
Satz nur fiar die Schadensversicherung gelten lassen.

%) Zweifelhaft Spanien, H. G. B., Art. 386 u. 4

) So Lewrs, S. 31; Ridiger, S. 106; Stobbe, D
III, S. 868; Kénig (in Endemann’s H. B, III, S. 746
handlungen der Dresdener Bundeskommission (in Mals
schr,, I, S. 847 fg.); Riesser (zur Revision des H. G.
S. 65); Malss, Betrachtungen, S. 18 fg.

%) Siehe Vivante, G. Z., Bd. 39, S. 481 fg.; I, Nr. 1
OI, Nr. 126. Ehrenberg, H. B., S. 325 (mit einige
schrinkungen); Pandectes, Bd. 9, assur. en gén., Nr. 12
(nces exceptions, fondées sur des motifs tout & fait
culiers aux assurances maritimes, ne sauraient étre ét
a ancune autre espéce d’assurance®). Griin et Joliat, Nr.
Couteau, 11, Nr. 444 ; Lefort, 1, S. 282. Marsangy, 11,
Begerem et de Baets, Nr. 162—165, Nr. 191 u. 192; He
Nr. 176.

13
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— 1Ich halte somit den besprochenen Rechtssatz in der
Seeversicherung und in verwandten Branchen fiir be-
griindet. Aber auch nur hier. Gegeniiber der herr-
schenden Gepflogenheit, den fiir die Seeversicherung
geltenden Normen kritiklos auch die iibrigen Versiche-
rungsbranchen zu unterwerfen, ist daran festzuhalten,
dass die fiir eime Versicherungsart anerkannten Rechts-
satze im Wege der Analogie auf andere Versicherungs-
zweige nur insoweit iibertragbar sind, als hier dieselbe
ratio, dieselben besondern Griinde vorliegen, welche jene
Normen geschaffen haben ?).

Diese Voraussetzungen mangeln im gegebenen Falle.
Es ist bei den heutigen Verkehrsmitteln geradezu ausge-
schlossen, dass in der Binnenversicherung (von der
Transportversicherung und Riickversicherung abgesehen —
vergl. Art. 89 des Entwurfes) die Parteien im Zeitpunkte
der Vertragsvollendung nicht wissen, ob das beflirchtete
Ereignis bereits eingetreten oder unmdglich geworden ist.
Zum mindesten aber besteht die Méglichkeit, sich hieriiber
mit Leichtigkeit Gewissheit zu verschaffen. Bei dieser
Sachlage entfallt fir den Gesetzgeber jeglicher Grund, den
seeversicherungsrechtlichen Satz in das Binnenversiche-
rungsrecht hintiberzunehmen. Er entbehrt hier, neben
der wirtschaftlichen, insbesondere auch der ethischen
Grundlage. Der gute Glaube, von dem die Seeversicherung
mit Recht ausgehen darf, findet in den Verumstdndungen,
unter denen der Landversicherungsvertrag abgeschlossen
wird, keinen Halt. Die Bedeutung dieses Momentes darf
nicht unterschitzt werden. Die Versicherung birgt, wie
nicht weiter auszufilhren ist, in hoherem Grade, als
irgend ein anderes Institut des wirtschaftlichen Lebens,
die Gefahr des Missbrauches und des Anreizes zu ver-
brecherischen Handlungen in sich. Mit dieser Thatsache
hat der Gesetzgeber aus rechtspolitischen Griinden auch
in der vorliegenden Frage zu rechnen. Die seeversiche-
rungsrechtliche Norm miisste in den Binnenversicherungs-
branchen die Moglichkeit verwerflicher Spekulationen auf
Treue und Glauben, die durch Kautelen wirksam nicht zu
beseitigen sind !°), besonders nahelegen.

3. Aus den entwickelten Griinden scheint mir der
Standpunkt des Entwurfes gerechtfertigt. Der in Art. 12
niedergelegte Rechtssatz greift auf das biirgerliche Recht
zurfick; er erklirt in Ubereinstimmung mit dem Grund-
satze, den das O. in Art. 17 fiir die sofort vorhandene
objektive Unmoglichkeit der Leistung aufstellt, den Ver-
sicherungsvertrag als nichtig, wenn im Momente des Ge-
schiftsabschlusses das befiirchtete Ereignis bereits einge-
treten oder die Gefahr schon iiberwunden ist ). Die aus-

%) Siehe auch Goldschmidt, System, S. 253; Khrenberg,
H. B, §.22fzg. Unklar Malss, in G. Z., Bd. 13, S. 18.

10) Etwa durch Rechtsvermutungen oder praesumtiones
juris et de jure, welche unter gewissen Verumstindungen die
Annahme des guten Glaubens ausschliessen. Vergl. C. comm.,
Art. 366 ; Niederlande, H. G.B., Art. 270; Argentinien, H.G.B.,
Art. 656, und neunestens noch ésterr.-ung. Assek., § 60. Der
praktische Wert derartiger Vorschriften ist, m. E., nicht hoch
anzuschlagen.

11) Nach den allgemein {iblichen Bedingungen fiir die
Versicherung anf den Todesfall ist der Vertrag ungiiltiz, wenn
derjenige, dessen Leben versichert werden soll, im Zeitpunkte
der Vertragsvollendung nicht mehr lebt oder gar, wenn er
sich nicht mehr guter Gesundheit erfreut.



driickliche Vorschrift des Entwurfes mag hiernach, unter
Hinweis auf Art. 1 des Entwurfes, als iiberfliissig erscheinen;
ich halte sie jedoch aus dem Grunde fiir notwendig, um die
Auffassung des Entwurfes in einer zur Stunde noch bestrit-
tenen Rechtsfrage bestimmt zum Ausdrucke zu bringen. —

Der materielle Inhalt des Rechtssatzes wird keiner
nihern Erlauterung bediirfen. Es versteht sich von selbst,
dass, wenn nicht die ganze Gefahr, sondern nur einzelne
Gefahrsereignisse unmoglich geworden sind, der Vertrag
zu Recht besteht. Der Entwurf erklirt unter bestimmten
Voraussetzungen den Versicherungsvertrag als nichtig.
Damit ist nicht ausgeschlossen, dass nach dem That-
bestande des einzelnen Falles ein anderer rechtsgeschift-
licher Wille der Parteien (beispielsweise auf Schenkung
gerichtet) vorliegen kann.

Art, 13.

Der Versicherer ist gehalten, dem Versicherungsnehmer
eine von thm wunierschriebene Urkunde (Polize) iiber die
Rechte und Bflichten der Parieien, sowie auf Verlangen
eine Abschrift der in den Antragspapieren enthaltenen
oder anderweitig abgegebenen Erklirungen des Antrag-
stellers, auf Grund deren dic Versicherung abgeschlossen
wurde, aussuhindigen.

1. Die urkundliche Feststellung des Vertragsinhaltes
entspricht einem praktischen Bediirfnisse. Der Umstand,
dass die Mehrzahl der grossern Versicherungsanstalten
die Vertrige mehr oder weniger vollstindig schriftlich
beurkundet, macht die Vorschrift nicht entbehrlich, um
so weniger, als sich neuestens, vorwiegend bei Lebens-
versicherungsgesellschaften, die Praxis gebildet hat, den
Vertragsinhalt ganz oder teilweise durch Berufung auf
die allgemeinen Versicherungsbedingungen oder die (in
der Regel sehr umfangreichen, mit einer Menge organi-
satorischer Vorschriften beschwerten) Statuten und Regle-
mente des Versicherers festzustellen.

2. Inhalt der Polizge.

Die Fassung des Art. 13, wonach die gegenseitigen
Rechte und Pflichten der Vertragsparteien in die Polize
aufzunehmen sind, diirfte dem Zwecke, den die Vorschrift
verfolgt, gentigen. Die Gesetze, die fiir den Versiche-
rungsvertrag eine besondere Form, sei es als Perfektions-
form oder Beweisform, vorschreiben, bestimmen in der
Regel auch die Einigungspunkte der Parteien und ver-
figen deren Aufnahme in die Polize Y,

Y) Vergl. Ungarn, H. G. B., §§ 468 fg. n. § 500
L. R, 11, 8, §§ 2064—2098; Argentinien, H. G. B.,
und 695; Chile, H. G. B., Art. 516; Spanien, H. G. B.,
Portugal, H. G. B., Art. 426; Italien, H. G. B., Art.420
lande, H. G. B., Art. 255 u. 804; C. comm., Art. 332;
iI. G. B., Art. 25 fg.
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Hierbei finden wir nicht selten Wesentliches mit Un-
wesentlichem vermengt oder die Essentialien des Rechts-
geschiftes nicht erschopfend fixiert 2). — Die letztern kionn-
ten, m. E., ohne Bedenken festgestellt werden. Wesentliche
Bestandteile eines jeden Versicherungsvertrages, iiber die
sich die Parteien regelmassig zu einigen haben, sind die
Gefahr, gegen deren Folgen Versicherung genommen wird,
der Gegenstand des Vertrages (Interesse), Art und Umfang
von Leistung und Gegenleistung und die Dauer der Ver-
sicherung.

Es scheint mir jedoch unthunlich, den Inhalt der Polize
in dieser Weise zu fixieren. Nicht deshalb, weil der Ent-
wurf, wie ich glaube, aus triftigen Griinden es abgelehnt
hat, die begrifflichen Merkmale des Versicherungsvertrages
durch eine Legaldefinition festzustellen, sondern aus dem
Grunde, weil eine Auffiihrung der essentiellen Vertrags-
punkte, auf die sich das Gesetz in der Hauptsache be-
schrinken miisste, den praktischen Bediirfnissen nicht
ausreichend Rechnung triagt. Der Versicherungsnehmer
hat ein berechtigtes Interesse daran, tiber die Rechte und
Pflichten der Vertragsparteien in erschopfender Weise
durch eine authentische Urkunde, die Polize, unterrichtet
zu werden. Auf Grund dieser Erwagung geht der Entwurf
weiter, als die meisten der oben angefiihrten Gesetze. Die
in Art. 13 (als naturale negotii) geforderte Beurkundung
der Rechte und Pflichten der Kontrahenten bedingt not-
wendig die Aufnahme der essentiellen und accidentalen
Vertragspunkte in die Polize?). Die Durchfithrung der
Vorschrift erscheint mit Riicksicht auf die konforme Praxis
der Mehrzahl der Versicherungsanstalten und die Kom-
petenzen der staatlichen Aufsichtsbehorde (Prifung und
Genehmigung der Geschiftsmaterialien, Art. 2, Ziff. 1,
und Art. 4 des Aufsichtsgesetzes) ohne weitere gesetz-
liche Massnahmen als gesichert.

3. Der Versicherer ist nach Art. 13 ferner verpflichtet,
dem Versicherungsnehmer auf Verlangen eine Abschrift
der in den Antragspapieren enthaltenen oder anderweitig
abgegebenen Erklarungen des Antragstellers, auf Grund
deren die Versicherung abgeschlossen wurde, auszuh#n-
digen. Der Antrag enthalt wichtige Angaben und Willens-
erklirungen des Versicherungsnehmers und bildet grund-
satzlich einen integrierenden Bestandteil des Vertrages.
Die gleichen Griinde, die fir die Ausstellung der Polize
sprechen, rechtfertigen auch diese Vorschrift. Eine Pri-
fung der gesamten, durch den Vertrag begriindeten Rechts-
verhiltnisse ist dem Versicherungsnehmer in der Regel nur
moglich, wenn er den Inhalt seiner Antragserklirungen
kennt. Diese Kenntnis darf ihm, angesichts der Menge

%) Siehe z. B. Ziiricher G. B., § 498.

%) D. H. G. B., Art. 788, Munzinger, Art. 322, isterr.
Justizministerium, § 4, gewihren dem Versicherungsnehmer
das Recht, vom Versicherer eine Urkunde tiber den Vertrag
zu fordern. Siehe auch Verhandlungen der Dresdener Bundes-
Kommission in Malss’ Zeitschr., I, S. 350 fg., besonders S. 354;
Riesser (zur Revision des H. G. B., II, S. 67/7). Nach
Massgabe des Art. 745 E  kann der Versicherungsnehmer
seltsamerweise nur die Unterzeichnung und Aushingabe einer
Urkunde uber die Verpflichtungen des Versicherers verlangen.



und des Inhaltes der im Antragscheine zu beantwortenden
Fragen, nicht schon auf Grund seiner eigenen Deklaration
zugemutet werden. Weiter ist daran zu erinnern, dass in
der Praxis haufig der Agent oder eine andere dritte Person
(Arzt) die Deklarationsformulare ausfiillt. Dem Versiche-
rungsnehmer muss die Moglichkeit geboten werden, die
Richtigkeit derartiger eigener Angaben zu kontrollieren.
Damit werden h#ufige, nicht immer unbegriindete Klagen,
die sich gegen das Geschiftsgebaren des Versicherers
oder seines Vermittlers richten, beseitigt. Von der Vor-
schrift h4ngt unmittelbar der praktische Wert des Art. 14
des Entwurfes ab.

Ahnliche Bestimmungen finden wir in der Gesetz-
gebung. Die Niederlande, H. G. B., Art. 256, Ziff. 8, Por-
tmgal, H. G. B., Art. 426, Ziff. 8, Chile, H. G. B., Art. 516,
Ziff. 9, und Argentinien, H. G. B., Art. 644, Ziff. 8, ver-
ordnen, dass alle Umstidnde, deren der Versicherer zur
Feststellung des Risiko bedarf, in der Polize anzugeben
sind. Diese Vorschrift greift auf die Seeversicherungs-
praxis (Abfassung der Polize durch den Mikler) zuriick
und erscheint flir die Binnenversicherung nicht prakti-
kabel. — Die amerikanischen und englischen Versiche-
rungsgesellschaften reproduzieren in der Polize hiufig die
Deklarationen des Antragstellers. Diese Praxis dient, auf
Grund der englisch-amerikanischen Jurisprudenz, dem be-
sondern Zwecke, den rechtlichen Unterschied zwischen
warranties und misrepresentations zum Ausdruck zu
bringen 4, — Der Entwurf schliesst selbstverstindlich
nicht aus, dass der Versicherer der ihm auferlegten Ver-
pflichtung in dhnlicher Weise nachkommt.

4. Es scheint mir endlich unnétig, im Entwurfe aus-
driicklich festzustellen, dass tiber mehrere Versicherungs-
vertrige, selbst wenn sie mit verschiedenen Versicherern
abgeschlossen werden, eine PoliZe ausgestellt werden
darf®). Ebenso ist die Bestimmung mancher Gesetze ),
dass die Aushandigung der Polize im Zweifel nur gegen
Bezahlung der Pramie verlangt werden kann, auf Grund
des Art. 95, O., entbehrlich und mit Riicksicht auf die ver-
schiedenartige Praxis der Versicherungsanstalten iiber-
haupt nicht angezeigt 7).

Art. 14.

Nimmt der Versicherungsnehmer die Polize ohne Vor-
behalt entgegen, so wird sein Einverstindnis mit dem
Inhalte der Urkunde vermutet.

%) Vergl. hieriber Myer, Federal Decisions,
1671; May, Law of Insurance, §§ 156 fg. u. 183
S. 123 fg.

5 Siehe u. a. C. comm., Art. 333; Belgien,
Art. 26; Vivante, I, Nr. 24.

% D. H. G. B., Art. 816; Ziiricher G. B., § 51-
H. G. B, § 475.

7 Die Priimie wird nicht nur in der Seeve
sondern auch in einigen Binnenversicherungsbran:
missig kreditiert. So vor allem bei gegenseitiger
mit Umlageverfahren, aber auch bei Aktiengesells
der Kollektivunfallversicherung, etc.).
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Der Inhalt der Polize gilt als anerkannt, wenn der
Versicherungsnehmer nicht binnen Monaisfrist, vom Tage
der Enigegennahme der Urkunde an gerechnetl, vom Ver-
sicherer ihre Berichtigung verlangt.

Die Bestimmungen dieses Artikels finden auch auf
Nachtrige su der Polise Anwendung.

1. Die Frage, welche Wirkungen die vorbehaltlose
Annahme der Polize erzeugt, bedarf der gesetzlichen
Regelung. Der Versicherungsnehmer bekommt die Ver-
tragsurkunde regelmdissig erst zu Gesichte, wenn er die
erste Primie bezahlt hat?). Erst in diesem Momente ist er
in der Lage, den hiufig recht komplizierten Vertragsinhalt
selbst oder mit Hiilfe kundiger Dritter zu priifen und
festzustellen, ob die Polize den Antragsbedingungen ent-
spricht oder nicht. Diese Priifung zu erméglichen, ist der
Zweck des Art. 14,

Absatz 1 statuiert eine Rechtsvermutung hinsichtlich
des in der Polize niedergelegten Vertragsinhaltes ). Die
Prasumtion geht gegen den Versicherungsnehmer, dem
der Nachweis offen bleibt, dass der Inhalt der Polize in
seiner Gesamtheit oder in einzelnen Punkten der Vertrags-
offerte nicht entspricht. Gegen den Versicherer, der die
Polize redigiert und ausgestellt hat, macht die Polize selbst-
verstandlich vollen Beweis. — Der Entwurf stellt die
Rechtsvermutung nur fir die vorbehaltlose Annahme der
Vertragsurkunde auf; er schliesst nicht aus, dass im kon-
kreten Falle in der Annahme der Polize eine Anerkennung
des Inhaltes der Urkunde gefunden werden kann?®). —
Die herrschende Versicherungspraxis geht, vielfach von
der Rechtsprechung unterstiitzt, weiter; sie unterstellt der
Annahme der Polize durch eine ausdriickliche Klausel die
rechtliche Wirkung, dass damit das Einverstindnis des
Versicherungsnehmers mit dem gesamten Vertragsinhalte
«konstatiert», «erklart» sei. Diese Erklarung ist aber,
unter Beriicksichtigung aller Verhiltnisse, thatsichlich
eine Fiktion. Sie kann deshalb die Zustimmung des Ge-
setzgebers nicht erhalten*), um so weniger, als nach
einer weitern, in praxi tiblichen Vertragsklausel bald die
Verpﬂichtungen des Versicherers, bald die Rechte und
Pflichten beider Kontrahenten ausschliesslich nach dem
Inhalte der Polize zu bestimmen sind. Es muss nun
billigerweise dem Versicherungsnehmer die Mboglichkeit
gewahrt werden, die Vertragsurkunde einer der Bedeu-
tung des Rechtsgeschiftes entsprechenden, sorgfiltigen
Priiffung zu unterwerfen.

1) Die Geschiiftspraxis ist in diesem Punkte sehr rigoros.

%) Dagegen wird nach dem Entwurfe nicht vermutet,
dass die Polize den gesamten Vertragsinhalt darstelle. Der
Gesetzgeber hat keine Veranlassung, eine derartige Rechts-
vermutung aufzustellen.

) Vergl. Urteil des obersten Gerichishofes in Wien vom
13. Juni 1883 (Pollaczek, Nr. 79).

*) Auch hiufig der Jurisprudenz nicht. Vergl. Ehren-
berg, H. B., 8. 79, S. 258 fg., und das dort citierte Urteil
bei Crawley, S. 117 fg.; Seuffert’s Archiv, Bd. 37, Nr. 287
(Urteil des obersten L. G. fur Bayern vom 21. X. 81); Urteil
des Wiener O. . H. vom 21. V. 79 (Pollaczek, Nr. 50); Urteil
des B. G. vom 4. 1. 94 (Bolze, Praxis, Bd. 18, Nr., 276, Nr. 198
u. 499). Siehe auch Malss, G. Z., Bd. 13, S. 91—94. A. M.
Lewis, 8. 169; Ridiger, 8. 158, N. 1. § 5 der allgemeinen
Versicherungsbedingungen der Badischen Pferdeversicherungs-
apstalt bestimmt, ,dass Ausstellungen gegen den Inhalt der
Polize und Nachtrige nur innerhalb 8 Tagen nach Empfang
der betreffenden >chriftsticke angebracht werden konnen¥.



2. Hinwiederum fordert die Verkehrstreue, dass der
Versicherungsnehmer sich liberzeugt, ob er mit dem In.
halte der Polize einverstanden ist; eventuell hat er seinen
Dissens zu erkliren®). Art. 14, Alinea 2, enthilt, in Aus-
fiilhrung dieses Gedankens, eine prasumtio juris et de jure.
Der Inhalt der Polize gilt als anerkannt, wenn der Ver-
sicherungsnehmer nicht binnen bestimmter kurzer Frist
vom Versicherer die Berichtigung der Urkunde verlangt.
Die Anfechtung ist eine solche wegen Irrtumes; sie unter-
liegt insoweit den gemeinrechtlichen Vorschriften des 0.,
Art. 18 fg.%). — Das Anfechtungsrecht muss zeitlich be-
schrdnkt werden, einmal mit Riicksicht auf das Interesse
des Versicherers, tiber das Schicksal seiner Vertrage nicht
langere Zeit im ungewissen zu bleiben, und sodann, um
der Gefahr zu begegnen, dass der Versicherungsnehmer
erst bei verminderter oder {iberwundener Gefahr zum
Mittel der Berichtigung greift. Die Anfechtung ist natiir-
lich auch schon vor Ablauf der in Art. 14, Alinea 2, auf-
gestellten Verwirkungsfrist ausgeschlossen, wenn der Ver-
sicherungsnehmer nach erfolgter Aushindigung der Polize
ein Verhalten an den Tag legt, das sein Einverstindnis
mit dem Inhalte der Urkunde dokumentiert.

Art. 15.

Die Polize darf nicht an Ordre gestellt werden.

Die Polize auf den Inhaber ist nur als Legitimations-
bapier su gunsten des Versicherers suldssig. Der Ver-
Sicherer ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, an den
ﬁberbrz‘nger der Polize ohne weitern Rechtsausweis Zah-
lung su leisten.

Art. 16.

Ist die Polize abhanden gekommen, so kann derjenige,
dem das Recht aus dem Vertrage susteht, beim Richter
des Erfilllungsortes die Amortisation der Urkunde bean-
tragen.

Fiir die Amortisation von Polizen kommen die Sr
Wechsel geltenden Bestimmungen (0., Art. 793 fg.) sinn-
£emdss zur Anwendung.

Nach erfolgter Amortisation ist der Gesuchsteller be-
rfchn:gt, auf seine Kosten vom Versicherer die Ausfertigung
éiner neuen Polise su Jordern,

1. Die Polize ist in der rechtlichen Funktion, die ihr
der Entwuyrf zuweist, grundsitzlich schlichte Beweis-
urkunde, Sje bezeugt den Inhalt des abgeschlossenen

?) Vergl. R. G., im Vereinshlatte, 1883, S. 14
in Masius’ Rundschau, 1894, S. 137 fg.

%) Siehe Urteil des Ziricher 0. G. vom 3
(Handelsrechtliche Entscheidungen, 1894, S. 181 fg)
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Rechtsgeschiftes. Der Versicherer, der Zahlung leistet,
ist nach Massgabe der allgemeinen Bestimmungen des O.
(Art. 102) berechtigt, eine Quittung und, wenn die Ver-
sicherung erloschen ist, die Riickgabe der Polize oder
deren einfache Entkriftung nach Art. 105, O., zu fordern.
Nach der heute herrschenden Praxis kommt der Polize in
der Binnenversicherung, mit Einschluss der Landtrans-
portversicherung, lediglich der Charakter einer Beweis-
urkunde zu. Einzig die Lebensversicherungspolize nimmt
hiufig eine besondere Stellung ein, die sie tiber den Rang
einer gewohnlichen Beweisurkunde erhebt. Wir haben
zwei Formen zu unterscheiden !): die Polize auf den In-
haber und an Ordre. Die Ordrepolize ist vorzugsweise bei
den franztsischen Lebensversicherungsgesellschaften ge-
brauchlich. Sie berechtigt den Versicherungsnehmer, die
Forderung aus dem Vertrage durch Indossierung der Polize
nach Massgabe der Art. 136 fg. C. comm. zu tibertragen ?).
Diese Berechtigung gilt im Zweifel. Mitunter enthalt jedoch
die Ordrepolize die Klausel, dass die Ubertragung des
Versicherungsanspruches, um Dritten gegeniiber wirksam
zu sein, unter Beobachtung der in Art. 1690 C. c. vorge-
schriebenen Formlichkeiten zu erfolgen habe. In diesem
Falle ist, wie vielfach behauptet wird, die Denunziation an
den Versicherer nicht zu umgehen ). Dagegen kommt der
Ordrepolize stets die Bedeutung zu, dass der Versicherer
nach erfolgter Identitatspriifung (die beim unausgefiillten
Blankoindossament wegfillt) rechtsgiiltig an den Indos-
satar Zahlung leistet. — Hiufiger ist die (vor allem bei
den schweizerischen und deutschen Lebensversicherungs-
anstalten iibliche) sogenannte Inhaberpolize. Der Inhalt
der Inhaberklausel geht regelmissig dahin, dass die
Zahlung an den Prasentanten der Polize geleistet wird.
Haufig wird hierbei ausdriicklich bestimmt, dass der Ver-
sicherer berechtigt, aber nicht verpflichtet ist, den Nach-
weis der Bezugsberechtigung (Legitimation) zu fordern
und, wenn der Ausweis nicht vollstindig geleistet wird,
die Zahlung zu verweigern.

2. Es entsteht nun die Frage, ob die Polize durch
die Ordre- oder Inhaberklausel zum Range eines Wert-
papiers erhoben werde. Der Entscheidung wird passend
ein orientierender Uberblick iiber die zutreffende Praxis
des Seeversicherungsrechtes vorausgeschickt. °

a. Die Gesetze tiber die Seeversicherung kennen tiber-
einstimmend die Ordrepolize als diskrete Skripturobli-
gation. Die Inhaberpolize wird nur vereinzelt erwihnt 4.
Das D. H. G. B. fiihrt in Art. 302 die Seeversicherungs-
polize als indossables Papier auf, Vergl. auch Art. 896
und 904 des Gesetzes. Diese gesetzliche Regelung hat

1) Ich greife hier nur diejenigen Begebungsformen her-
aus, die zufolge ihrer rechtlichen Funktion besondere Beach-
tung fordern. Die Praxis kennt daneben insbesondere noch
Namenpolizen mit der Prisentationsklausel, die tber die Legi-
timationspriifung keine Bestimmungen enthalten. Die Zahlung
erfolgt gegen Aushiindigung der Urkunde (contre remise de la
police) an den Versicherungsnehmer nder seinen Rechtsnach-
folger. Vergl auch D. H. G. B., Art. 892, u. dazn Voigt, a. a. o,
8. 775; Dresd. Eniw., Art. 915.

*) Ein besonders typisches Beispiel bietet die sog. ,Police-
Souche“. Die Polize wird in so viele, in ihrer Existenz von-
einander unabhingige Anteilscheine zerlegt, als Jahrespramien
zu bezahlen sind. Die Partialen (nicht aber die Polize) sind
indossabel.

¥) Dieser Ansicht sind die bei Marsangy, 11, S. 188 u. 587,
reproduzierten erstinstanzlichen Erkenntnisse des Tribunal de
commerce de la Seine vom 17. XII. 1856 und des Tribunal
civil vom 81. VIII 1877. Die Ordrepolize wiirde hiernach nur
bei der Ausibung des Forderungsrechtes als indossables Papier
wirken. Der Berufungsrichter hat, m. E. mit Recht, diese Auf-
fassung verworfen, weil sie dem Wesen des Ordrepapieres wider-
spricht. Vergl. Marsangy, 1. c.; Montlue, S. 257; Dalloz et
Veryé, Supplém. an C. c., Nr. 15,249 fg., und Kommentar zu
Art. 136 u, 137 C. comm. — In der neuesten franzosischen Recht-
sprechung macht sich eine rickliufige Bewegung bemerkbar.
Ein Urteil des Tribunal de la Seine v. 7. III. 1894 unterstellt
die auf Grund ecines acte civil erfolgte Verpfindung einer
Lebensversicherungspolize an Ordre als gage civil der Vor-
schrift des Art. 2075 C. c. und nicht der Satzung des Art. 91
C. comm. (Gesetz v. 23. Mai 1863). Vergl. Jour. des Assur.,
1894, S. 180 fg. (Observations, S. 182); Monit. des Assur.,
1894, 8. 253, wo dieser Entscheid, als dem Wesen und Zwecke
des Lebensversicherungsvertrages entsprechend, begriisst wird.
Siehe neuestens noch Jour. des Assur., 1895, S. 28 fg. (Urteil
des Tribunal civil de Lyon vom 7. VIII. 1894).

‘) Z. B. von Chile, H. G. B, Art. 514. Die itberall ge-
liufige Versicherung fiir Rechnung, wen es angeht, beweist,
m. E. (entgegen Vivante, 11, 8. 40, Note 2), an sich nichts fiar
die Zuldssigkeit der Inhaberpolize. Vergl. auch das bei Voigt,
S. 76, angefthrte Urteil des Hamburger Handelsgerichtes.

o T ——.




indessen nicht verhindert, dass man sich in Deutschland
sur Stunde noch dariiber streitet, ob der Seeversiche-
rungspolize die Wirkungen eines echten Ordrepapieres
zukommen oder nicht %). Thatsache ist, dass die deutsche
Praxis von dem gesetzlichen Rechte, Seeversicherungs-
polizen an Ordre zu stellen, nur selten Gebrauch macht.
Die allgemeinen Seeversicherungsbedingungen (1867) sehen
weder die Ordre- noch die Inhaberpolize vor. Nach der
in deutschen Fachkreisen herrschenden Anschauung ist
die Seeversicherungspolize nicht geeignet, als negociables
Schulddokument in Cirkulation gesetzt zu werden. Die
Polize wird tiblicherweise auf den Namen des Versiche-
rungsnehmers gestellt; ihre Ubertragung erfolgt durch
einfache Indossierung. Der Indossatar ist zur Erhebung
des Versicherungsanspruches legitimiert, aber der Ver-
pflichtung nicht enthoben, im gegebenen Falle dariiber
sich auszuweisen, ob er als Cessionar oder Mandatar des
Versicherungsnehmers auftritt ). Der C. comm. enthilt in
Tit. X keine Bestimmungen tiber die Seeversicherungs-
polize. Dagegen kennt die franzdsische Seeversicherungs-
praxis Ordre- und Inhaberpolizen 7).

Diese Grundsitze des geschriebenen und ungeschrie-
benen Seeversicherungsrechtes sind, weil augenscheinlich
das Resultat besonderer Bediirfnisse des Grosshandels, auf
die Binnenversicherung nicht ohne weiteres anwendbar.
Die Frage, ob hier Ordre- und Inhaberpolizen aus wirt-
schaftlichen oder juristischen Griinden zulissig seien, hat
der Gesetzgeber auf Grund eigener Untersuchung zu ent-
scheiden.

b. Die Polise an Ordre und auf den Inhaber ist kein
vollkommenes Wertpapier. — Auf den ersten Blick mdégen
freilich frappante Ahnlichkeiten zwischen den beiden Ur-
kunden hervortreten. Der Versicherungsvertrag wird, auf
Grund besonderer Parteiabrede, hiufig erst mit der Aus-
hiéndigung der Polize perfekt. Die Polize ist hier dis-
positive Urkunde ; ihre Ubergabe bringt das Rechtsgeschaft
zur Entstehung. Diese Funktion reicht aber nicht aus, um
die Urkunde als «Verkorperung des Assekuranzverhilt-
nisses» zu taxieren (Endemann, H.R., S. 838, N. 16). Das
vollkommene Wertpapier setzt voraus, dass’das verbriefte
Recht in seiner Verwertung (Ubertragung und Ausiibung)
an das Papier gebunden ist. Diese Wirkungen mégen der
reinen Ordrepolize zukommen, keineswegs aber der Polize
mit der herkdmmlichen Inhaberklausel. Der Inhaber als
solcher hat kein Recht auf Zahlung, wohl aber der Ver-

sicherer das Recht zur Erfiillung; er darf, aber muss .

nicht an den Prdsentanten als solchen sahlen. Die Inhaber-
polize ist daher vor allem schon aus dem Grunde kein

1

%) Vergl. einerseits Voigt, S. 71 fg., andererseits Go
schmidt, System, S. 254; Ehrenbérg, H. B., S. 474 fg., u
R. 0. H. G., Bd. 3, S. 80, Nate **

%) Das Indossament als solches hat somit (wie d
irregulire Indossament des franzisischen Rechtes, Art. 1
C. comm. — hiertiber Jour. des Assur., 1894, S. 242 fg.) n
dic Kraft eines Prokura-Indossamentes. Vergl. Voigt, S. 7
Preuss. L. R., 11, 8, §§ 2071, 2072 u. 2281.

") Siehe Pandectes, Bd. 10, assur.-maritimes, Nr. 968
978 fg.; Boulay-Paty, 11, S. 39 fg.

14
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echtes Inhaberpapier, weil sie nicht die vollen rechtlichen
Wirkungen eines Prasentations- oder Einlésungspapieres
zu erzeugen vermag %),

Die Ordre- und Inhaberpolizen' sind im besondern
nach O. keine vollkommenen Wertpapiere. Das Gesetz
qualifiziert die letztern allerdings nicht notwendig als ab-
strakte Forderungspapiere; es anerkennt auch diskrete
Skripturrechte ®). Art. 843, O., erklart Ordrepapiere iiber
Verpflichtungen aus zweiseitigen Vertriagen als zulissig.
Hierbei wird als selbstverstandlich vorausgesetzt, dass es
fir die Erfiillung der Gegenleistung nicht auf die Person
des Schuldners ankommt %), Schon diese Voraussetzung
trifft fiir den Versicherungsvertrag nicht zu. Der Ver-
sicherungsnehmer geniigt mit der Pramienzahlung nicht
allen seinen Verbindlichkeiten; es liegt ihm wahrend
der Dauer des Vertragsverhiltnisses eine Reihe weiterer
Pflichten (die bald wirkliche Vertragsverpflichtungen, bald
Voraussetzungen der Ersatzverbindlichkeit desVersicherers
sind) ob, deren Erfilllung hiufig nicht {ibertragbar, son-
lern mit seiner Person eng verkntipft erscheint 1), Die
Jrdrepolize, als echtes Ordrepapier gedacht, verliert damit
nindestens ihren praktischen Wert. — Die Ordre- und In-
1aberpolizen sind aber weiter ihrer rechtlichen Wirkungen
vegen mit dem Wesen der Versicherung nicht vereinbar.
Jem Versicherer gentigen die Einreden, die ihm Art. 843,
AL 2, und Art. 847, O., zuerkennen, nicht. Denn es kénnen
iierbei (anders beim Wechsel, Art. 811, 0.) grundsitzlich
wr solche Einwendungen in Frage kommen, deren Fun-
lament und Tragweite in der Urkunde selbst festgelegt
ind. Nach einer unbestrittenen Praxis stehen aber dem
lechte des Indossatars oder Inhabers der Polize auch
olche specifisch assekuranzrechtliche Einreden entgegen,
ie nicht aus der Polize hervorgehen, sondern lediglich
1 dem der Schuldurkunde zu Grunde liegenden mate-
‘ellen Rechtsverhiltnisse wurzeln 1%), — Die Polize ent-
ehrt ferner der Bestimmtheit hinsichtlich der Zeit der
eistung und enthilt, von der Lebensversicherung abge-
then, auch kein festes Summenversprechen ¥), Und end-
ch eignet sich die Urkunde aus speciell assekuranzrecht-
*hen Griinden tiberhaupt nicht zu der das Wertpapier in
inem wirtschaftlichen Zwecke charakterisierenden Nego-
abilitat, Die Polize verschafft nicht jedemErwerber Rechte,
ndern nur demjenigen, auf den das versicherte Interesse
)ergegangen ist. Auch in der Personenversicherung hangt
e Wirksamkeit der Rechtsiibertragung haufig von dem
ichweise eines vermdogensrechtlichen Interesse des Er-
rbers am Leben des Versicherten oder von der Zustim-

ing des letztern zu jeder fernern I'fbertragung ab 14),

®) Siehe auch Revue der Gerichtspraxis, Bd. 2, Nr. 47
(Urteil des Obergerichtes Zirich v. 19. 1L 1884), und die
bei Schneider, Kommentar zu Art. 846 0., sub Ziff, 4, citierten
Urteile.

) Ebenso das D. H. G. B, Art. 302 und 303. Nach
Goldschmidt, System, S. 161/11, u. andern ist die Abstraktheit
der Obligation ttberhaupt kein gemeinsames Rechtsprinzip der
echten Wertpapiere. A. M. u. a. Lehmann (zur Theorie der
Wertpapiere, 8. 41 fg.); Vivante, III, S. 70.

19) Vergl. Hafrer, Kommentar zu Art. 843, N. 5.

1) Siehe auch Kuntze (die Lehre von den Inhaber-
papieren, 8. 519),

'%) Vergl. u. a. Ziricher G- B., § 529; Vivante, 11, S. 40;
Goldschmidt, System, S. 253/1 u. 8. 167 8; R. 0. H. G., Bd. 3,
S. 80; Bundesgericht, Bd. 13, S.249/4; Marsangy, 11, S. 564 fg.;
Boulay-Paty, a. a. 0., S. 40; N. 5 oben.

1) 0. Art. 843, Al 1; Rehfous, Vertrag, S. 50 fg.

1) So z. B. die franzésische Lebensversicherungspraxis
(stoute cession, sous quelque forme qu'elle ait lieu, doit a
peine de nullité étre approuvée par la personne, sur la vie
de laquelle V’assurance repose“). Vergl. auch Dalloz et Vergs,
Supplém. au C. ¢., Nr. 15,247.
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3. Die Ordre- und Inhaberpolize ist somit unbedenk-
lich aus dem Kreise der vollkommenen Wertpapiere aus-
zuscheiden. Damit ist jedoch ihre besondere juristische
Bedeutung nicht beseitigt. Der Gesetzgeber hat sich bei
der Kodifikation des privaten Versicherungsrechtes mit
der Thatsache abzufinden, dass derart qualifizierte Schuld-
urkunden bei der Lebensversicherung, dem vornehmsten
Zweige des Versicherungsgeschiftes, gebrduchlich sind.

a. Uber die rechtliche Natur der Lebensversicke-
rungspolise auf den Inhaber ist die Rechtswissenschaft
grundsitzlich einig. Die Urkunde ist kein echtes, sondern
ein unvollkommenes (hinkendes) Inhaberpapier; sie ver-
folgt den Zweck, den Versicherer der Schwierigkeiten der
Legitimationspriifung und der Haftpflicht bei Versehen
und Tauschungen zu entheben. Die Inhaberklausel gestattet
dem gutglaubigen Versicherer, die Prisentation der Ur-
kunde als (zur Zahlung berechtigende) Legitimation zu
behandeln. Auf Grund dieser rechtlichen Funktion wird
die Inhaberpolize zum Legitimationspapier, ndher — da
sie den gutgliubigen Versicherer zur Erfiillung nur be-
rechtigt, nicht verpflichtet — zum Legitimationspapier zu
gunsten des Versicherers ). Als solches hat sie augen-
scheinlich ihre Berechtigung. Dem Versicherer darf bei
seinem umfangreichen Geschiftsverkehre so wenig wie der
Sparkasse, dem Pfandleiher, etc., eine eingehende Priifung
der Bezugsberechtigung zugemutet werden. Die prompte
Geschiftsabwicklung liegt zudem offenbar auch im Inter-
esse der Berechtigten, denen Kosten und umstdndliche
oder listige Ausweise erspart bleiben.

Soweit nun die Lebensversicherungspolize auf den
Inhaber lediglich den Anspruch auf Qualifikation als
Legitimationspapier in dem soeben festgestellten Sinne
erhebt, darfihr, m. E., aus praktischen Griinden die recht-
liche Anerkennung nicht versagt werden. Aus dem In-
halte der Urkunde ist nun aber hiufig nicht mit Sicher-
heit zu entnehmen, ob der Inhaberpolize lediglich die Be-
deutung eines Legitimationspapieres oder weitergehende
Wirkungen zukommen sollen. Die Fassung der Versiche-
rungsbedingungen lisst hier sfters an Klarheit zu wiinschen
Ubrig; Klauseln, wie «die Versicherungssumme ist an den
Inhaber dieser Polize zahlbar», oder «die Auszahlung der
versicherten Summe erfolgt an den Inhaber der Polize
gegen Riickgabe dieser Urkunde», sind mindestens nicht
klar. Sie bringen den rechtlichen Gehalt der Vertrags-
abrede, den Charakter der Urkunde nicht bestimmt zum
Ausdrucke, wenn jene Klauseln (wie die herrschende Juris-
Prudenz im Zweifel annimmt) lediglich feststellen sollen,
dass der Versicherer nur gegen Riickgabe der Polize

1C

15) Vergl. R. 0. H. G., Bd. 2, Nr. 73, Bd. 8, Nr. 78, Bd.
Nr.75, Bd. 18, Nr. 5; R.G., Bd. 1, Nr. 67 i. f,, Bd. 29, Nr."
in Seuffert’s Archiv, Bd. 48, Nr. 216, und in Masius’ Rundsche
1889, S. 26 fg., 1893, S. 301 fg., 837 fg. und 897 fg.; Masii
Rundschau, 1894, S. 18 fg.; Urteil des Wiener O. (. .
vom 2.X.1884 (Pollaczek, Nr. 93; sieche dagegen Nr. 7'
Revue der Gerichtspraxis, Bd. 6, Nr. 77; Bundesgericht, Bd.
Nr. 39; Malss, Betrachtungen, S. 64 fg., und in G. Z., Bd. ]
S. 486—492; Goldschmidt, G. Z., Bd. 35, S. 278; Brunn
Endemann’s H. B, I, 8. 172 fg.; Ehrenberg, H. B., S. 2
und 471 fg.; Lewis, Lehrbuch, S. 170 fg. und 327 fg.; De
burg, Preuss. P. R, II, S. 221; Stobbe, D. P. R, 1II, 8. 8
und S. 194 fg.; Kunize, 1. c., S. 403 fg. und 518 fg.; Hinrici
in G. Z., Bd. 20, 8. 417 fg.; Vivante, I, S. 61 fg.; 111, 8. 69
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’ahlung zu leisten braucht, dass er aber berechtigt ist,
uch ohne diese Riickgabe zu erfiillen !%). Das Publikum
vird durch derartigeVertragsbestimmungen in den Glauben
-ersetzt, die Polize sei ein echtes Inhaberpapier, dessen
Jbergabe ohne weitere Formalitidten eine rechtsgiiltige
‘orderungstiibertragung (zu Eigentum oder Verpfindung)
-onstituiere. Die Folgen sind hiufige Prozesse, welche
ie Kreditwiirdigkeit der Lebensversicherungspolize ge-
ihrden '"). Eine gesetzliche Regelung ist schon aus die-
em Grunde im Interesse der Sicherheit des Rechtsver-
-ehres unentbehrlich.

Nicht minder ist es, m. E., aber weiter am Platze,
em Bestreben einer neuesten Praxis, der Lebensver-
icherungspolize mit Hiilfe der Inhaber- oder Ordreklausel
esteigerte Cirkulationsfahigkeit zu verleihen, entschieden
ntgegenzutreten. Der Urkunde mangeln, wie dargelegt
rurde, die wirtschaftlichen und juristischen Elemente einer
egociabeln Schuldurkunde vollig. Besondere Griinde, in
.bweichung vom O. eine erhthte Begebbarkeit der Lebens-
ersicherungspolize zu erméglichen, bestehen nicht !8), Aus
em Zwecke der Lebensversicherung, der regelmissig auf
ie Fiirsorge fiir die Familie, fiir Frau und Kind, zuriick-
reift, ist sicherlich kein Argument fiir die Notwendigkeit
ner die Rechtsiibertragung erleichternden Form her-
iholen. Dagegen sprechen nach verbreiteter Meinung
ieselben Griinde des offentlichen Rechtes und der Moral,
ie hinsichtlich der Versicherung fremder Leben beson-
:xre gesetzliche Vorschriften fordern, auch dafiir, die
bertragung des Lebensversicherungsanspruches durch
ession nicht ohne weitere Kautelen zu gestatten !%). Die
echtssitze des O. tiber Abtretung und Verpfandung reichen
denfalls fiir denVerkehr aus, zumal da dem Versicherungs-
:hmer heute unbestritten das Recht auf Riickkauf und Um-
andlung der Versicherung zugestanden wird. Auch die
:lehnung der Polize durch den Versicherer ist nunmehr
Igemein iiblich. Der vorsichtige Versicherer geht nicht
er die Vorschriften des gemeinen Rechtes hinaus; er
acht gegenteils haufig die Rechtsbestidndigkeit der Ces-
n oder der Verpfindung des Versicherungsanspruches
n seiner Zustimmung abhingig 29). —

b. Wie die Inhaberpolize, so qualifiziert sich auch die
bensversicherungspolize an Ordre als unvollkommenes
ertpapier *!). Auch sie bezweckt in ihrer praktischen
‘wendung die Erleichterung der Legitimationspriifung.
r Ordreklausel kommt nun aber nicht nur diese im
undsatze zu billigende, rechtliche Funktion zu; sie
liesst, jhrem Wesen konform, die gesteigerte Begeb-
‘keit der Polize notwendig in sich. Das Indossament

%) Vergl. Malss’ Zeitschrift, I, S. 39 fg.; Ehrenberg,
H. B, a. a. 0.

I7) Vergl. die in N. 15 und die bei Schneider, Art. 215,
sub Ziff. 6, citierten Urteile.

18) Uber den Standpunkt des 0. gegeniiber unvollkommenen
Wertpapieren tberhaupt siche Bundesgericht, Bd. 10, S. 281

(Erwig. 4).

%) Vergl. N. 14 oben und weiter: Preuss. L. R, 1I, 8,
§§ 2280 und 2069 fg.; Italien, H. G. B., Art. 422 (,la cessione
dei diritti verso I’ assicuratore si opera col trasferimento della
polizza mediante dichiarazione sottoscritta dal cedente e dal
cessionario, e non ha effetto verso i terzi se non & notificata
all’ assicuratore o da lui accettata per iscritto*), und dazn
Vivante, 11, 8. 71 fg. (siehe jedoch Goldschmidt in G. Z,
Bd. 35, S. 278); Belgien, H. G. B., Art. 42 (,la trans-
mission des droits résultant de l'assurance s’opére par le
transfert de la police, signé par le cédant, le cessionnaire et
Passureur), und daza D’dlmeida, S. 138; The Policies of
Assurance Act, 1867 (30 u. 31 Vict. c. 144, bei Crawley, S. 266
bis 268); Versicherungsbedingungen des Vereins deutscher
L.V.G, § 2. — Wenig musterghltig Ziricher G. B., §§ 512,
546 u. 549; Spanien, H. G. B, Art. 4380. Rehfous (Referat,
S. 19 fg.; Vertrag, S. 49 fg.) spricht sich far die Zulassig-
keit der Lebensversicherungspolize an Ordre und auf den
Inbaber aus. Lienhard (Korreferat, S. 140) will die Polize
auf den Inhaber als Legitimationspapier beibehalten, die Ordre-
polize dagegen ausschliessen.

%) Wohl zu weit gehen in dieser Beziehung die Versiche-
rungsbedingunger des Vereins deutscher L. V. G., § 2, Al. 2.

2t) Siehe N. 3; Lefort, 1, 8. 812, N. 1; Monit. des Assur.,
1894, S. 253; Boulay-Paty, a. a. O. '




macht den Nachweis der erfolgten Rechtstibertragung
und die Denunziation an den Versicherer tberfliissig.
Dagegen entbehrt, nach der hier massgebenden fran-
zosischen Jurisprudenz, die Lebensversicherungspolize an
Ordre der weitern Vorziige eines indossabeln Papieres ).

4. Die Losung, die ich in Art. 15 versucht habe, diirfte
zweckentsprechend sein. Al 1 erklart die Polize an Ordre
als unzuldssig. Aus den oben entwickelten Griinden ist
die gesteigerte Cirkulationsfahigkeit der Lebensversiche-
rungspolize von Gesetzes wegen zu verhindern. Dieser
Zweck kann, soweit die Ordreklausel in Frage steht, nur
durch ein Verbot, Polizen an Ordre zu stellen, sicher er-
reicht werden. — Al 2 gew#hrt den Parteien die Moglich-
keit, die Polize zum Range eines Legitimationspapieres
zu gunsten des Versicherers zu erheben, mit der Wirkung,
dass dem letztern die Berechtigung zugestanden wird, an
den Uberbringer der Urkunde ohne weitern Rechtsausweis
Zahlung zu leisten. Derart qualifiziert, gentigt die Polize
den berechtigten Anforderungen des Geschiftsverkehres.
Dagegen besteht kein Grund, weiter zu gehen. Wenn,
wie dargelegt wurde, im Handelsverkehre ein Bediirfnis
nach Inhaber- und Ordrepolizen nicht durchweg empfunden
wird, so ist, von den fibrigen Argumenten, denen ich oben
ndher getreten bin, abgesehen, kein stichhaltiger Grund
dafiir zu finden, dass dieses Bediirfnis fiir den biirgerlichen
Verkehr bestehen sollte 2%). Berechtigte Interessen werden
durch diese gesetzliche Regelung nicht verletzt, wohl
aber eine Menge Missbriuche abgestellt, an denen der
Gesetzgeber nicht gleichgiiltig vorbeigehen kann. Weiter
werden die mannigfachen Gefahren und Irrtimer be-
seitigt, welche die Ausstellung von Polizen auf den In-
haber hiufig im Gefolge hat. Die mit der Inhaber-
klausel ausgeriistete Polize ist nicht Tragerin- des Obli-
gationsverhiltnisses; sie verbleibt Beweisurkunde. Die
nach Al. 2 zulissige Legitimationsklausel erhebt die Polize
nicht zum Range eines Wertpapieres; das Papier kann,
wenn der Versicherer sich mit der in der Prisentation
der Urkunde liegenden Legitimation begniigen will, zur
Verwertung des verbrieften Rechtes dienlich sein, ist aber
dazu nicht erforderlich. Wertpapier im Sinne des wissen-
schaftlichen Sprachgebrauches wird die Polize erst, wenn,
wie hdufig verabredet wird, der Versicherer tiberhaupt
nur gegen Riickgabe der Urkunde Zahlung zu leisten
hat %4),

Die ratio des Art. 15, die Ubertragung und Austibung
des Versicherungsanspruches den fiir die gewd&hnlichen
SCh\J.ldscheinforderungen geltenden Rechtssitzen zu unter-
werfen, erscheint durch die vorgeschlagene Fassung, so-

%) Insbesondere sind dic Vorschriften der Art, 149,

155, 189 u. 432 C. comm. auf die Lebensversicherungspoliz
Ordre nicht anwendbar. Siehe Couteau, 1I, Nr. 462; Le
II, 8. 4, N. 2. Bei Abhandenkommen der Urkunde vor a
entstehen unertrigliche Inkonvenienzen. Der Versicherer :
die Versicherungssumme der staatlichen Caisse des dépd
consignations, wo sie der Berechtigte nach Ablauf der orc
lichen Verjihrungsfrist von 30 Jahren (Art. 2262, C. c.) erh
kann, Vergl. Marsangy, II, S. 128, N. 3 und 4; III, S.

8. 215, 8. 265 und a. m.; Couteau, II, S. 262 fg. — Zur.
stellung eines Duplikates ist der Versicherer nicht verpflic)
Couteaw, 11, 8. 273. A. M. Pandectes, Bd. 9, assur. en |
Ne 507.

) Gegen die Zuldssigkeit von Ordre- und Inhaberpoli
sprechen sich u. a. anchk Adan (bei D'Almeida, 8. 139 1
Vivante, a. a. 0., und Montluc, S. 234 fg., entschieden ans
Nachdem das Vorstehende bereits gesetzt war, wurde mir ¢
Arbeit von Paul Bailly (de la transmission du bénéfice
contrat d’assurance sur la vie; Paris, 1894) zugiinglich. Bail
grindliche Ausfithrungen (S. 64—284) sind sehr beachtensw
sie thun @iberzengend dar, dass die Lebensversicherungspo
an Ordre unhaltbare Resultate zu Tage geférdert hat nnd ¢
Wesen des Vertrages selbst widerspricht. Die Ansicht
Rehfous (Note 19, oben), dass die Ordrepolize das geeign
Mittel sei, um den Beginstigten beliebig zu bezeichnen, w
von Bailly und der neuesten franzésischen Jurisprudenz (Jo
des assur., 1895, 8. 32), gewiss mit Recht, nicht geteilt, D
von Rehfous hervorgehobenen Zwecke wird der avenant d
tribution véllig gerecht.

%) Siehe Brumner, a.2.0., 8. 175; R. @., Bd. 22, Nr. 4
Canstein, osterr. Handelsrecht, I, 8. 71 fg. A. M. Lienha:
Korreferat, S. 140.
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weit notig, als gesichert. Al 2 stellt nicht fiir die Geltend-
machung des Versicherungsanspruches, sondern fiir die
Zahlungsberechtigung (Legitimationspriifung) des Ver-
sicherers eine besondere Norm auf, die das O. bei ge-
wohnlichen Schuldscheinforderungen nicht kennt 25).

5. Art. 16 regelt die Amortisation abhanden gekom-
mener Polizen. Hier ist vor allem der prinzipielle Ein-
wand zu gewirtigen, dass die juristische Natur der Polize,
so wie sie der Entwurf feststellt, die Kraftloserklarung
ausschliesse, da der Urkunde nur eine beweisrechtliche,
1icht eine civilrechtliche Funktion zukommt. Dieser Ein-
wurf ist richtig. Aber es stehen ihm vor allem Erwi-
zungen praktischer Natur entgegen. Der Inhalt der Polize
st, im Gegensatze zu demjenigen der gewshnlichen Schuld-
arkunde, regelmissig recht kompliziert, beschwert mit einer
VMlenge Bedingungen und Vorschriften, von deren Erfillung
1nd Beobachtung die Haftung des Versicherers abhangt. Der
3esitz des Vertragsinstrumentes wird unter diesen Umstin-
len zu einem dringenden Bediirfnisse des Versicherungs-
iehmers, der tiber seine Rechtsbeziehungen zum Versicherer
tets im klaren sein muss. Die Polize ist ferner, nament-
ich angesichts des Misstrauens, das zur Stunde noch der
{reditwiirdigkeit der Lebensversicherungspolize entgegen-
.ebracht wird, fiir die Befriedigung mannigfaltiger Ver-
ehrsbediirfnisse (Verpfandung, Abtretung, etc.) thatsdich-
ich unentbehrlich. Der aus dem Vertrage Berechtigte
at somit ein begriindetes Interesse daran, die wihrend
er Dauer der Versicherung abhanden gekommene Polize
urch eine neue gleichlautende Urkunde ersetzen zu
tnnen. Die durch Art. 105, O., gebotene Msglichkeit, die
ermisste Urkunde bei der Zahlungsleistung des Schuld-
ers zu mortifizieren, trigt den besondern Bediirfnissen,
ie sich an die Ausstellung der Polize kniipfen, nicht
echnung. Eine Erweiterung der Gesetzesbestimmung
'wa in dem Sinné, dass der Versicherer ohne vorher-
shende Amortisation zur Ausstellung von Ersatzurkunden
:rpflichtet sei, erscheint der naheliegenden Missbriuche
egen als unthunlich. — Weiter ist daran zu erinnern,
1SS Art. 15 seiner ratio gemaiss die in praxi vielfach ge-
‘duchlichen Polizen mit der Prasentationsklausel, wonach
T Versicherer dem Versicherungsnehmer oder seinem
:chtsnachfolger nur gegen das Papier Zahlung leisten
uss, nicht ausschliesst. Hier ist eine Amortisation unent-
hrlich, da, m.E., die einfache Entkraftung nach Art. 105, 0.,
>ht ausreicht 2¢). Der Gesetzgeber hat jedenfalls die Auf-
be, die Rechtsunsicherheit zu beseitigen, die hinsichtlich
r Frage, ob und in welcher Weise Polizen mit der
dsentationsklausel kraftlos erklart werden kénnen, von

#) Der Vorschlag des Entw. ist nicht etwa mit der Vor-
schrift des Art. 1240 C. c. (,le payement fait de bonne foi &
celui qui est en possession de la créance, est valable, encore
que le possesseur en soit par la suite évincé*) identisch. (ber
die Voraussetzungen des franzosischen Rechtssatzes siehe Dalloz
et Vergé, Komment. zu Art. 1240, sub Ziff. 3.

*) Die Frage ist bestritten. Vergl. einerseits Zeerleder,
Zeitschr. des Bern. Juristenvereins, Bd. 29, 8. 124 fg., und
Schneider, Komment. zu Art. 105, sub Ziff. 4; andererseits
Bundesgericht, Bd. 10, 8. 282, und Rossel, Manuel, S. 142,
Siehe neuestens noch Bailly, Monit, des Assur., 1895, 8. 260 fg.
— Die mit der Prisentationsklause ausgeriistete Polize ist
qualifizierte Beweisurkunde; ihre Funktion ist nicht ans-
schliesslich eine beweisrechtliche.
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Tag zu Tag unertriglicher wird. Hat Art, 105, O., auf

" derart qualifizierte Polizen Anwendung zu finden, so wird,

wie Schneider, a. a. O., mit Recht bemerkt, diese Art von
Prasentationspapieren faktisch abgeschafft, da die Zahlung
ja in der That nicht nur gegen Ritickgabe der Urkunde
geleistet werden miisste. Fiir eine derartige Regelung
wird mit Recht wenig Neigung vorhanden sein ),

Auf Grund der vorstehenden Erwigungen riumt der
Entwurf demjenigen, dem das Recht aus dem Vertrage zu-
steht, die Befugnis ein, die Amortisation der ihm abhanden
gekommenen Polize beim Richter des Erftillungsortes zu
beantragen. Die Umschreibung des Antragsrechtes be-
darf keiner weitern Begriindung #). — Die &rtliche Zustin-
digkeit ist konform der absoluten Vorschrift des Aufsichts-
gesetzes vom 25. Juni 1885 (Art. 2, Ziff. 4, Al 3) und in
Ubereinstimmung mit den allgemeinen Konzessionsbedin-
gungen (Ziff. 7) festgestellt. Die sachliche Zustandigkeit wird
durch das kantonale Recht bestimmt. — Fiir die Amor-
tisation sollen nach dem Vorschlage des Entwurfes die
fir den Wechsel geltenden Bestimmungen (O., Art. 793 fg.)
sinngemiss zur Anwendung kommen ). Sie werden, wie
nicht weiter hervorzuheben ist, lediglich aus Griinden der
Zweckmdssigkeit aufgenommen. Die in Art. 791, O., vor-
gesehene Zahlungssperre ist hier entbehrlich; denselben
Erfolg erzielt eine einfache Notifikation an den Versicherer.
Dagegen erfiillt Art. 798, 0., den gewollten Zweck (Ersatz-
urkunde) nicht, weshalb Art. 16, Al 3, analog der Be-
stimmung des Art, 856, 0., dem Gesuchsteller das Recht
einrdumt, auf seine Kosten vom Versicherer die Ausfer-
tigung einer neuen Polize zu fordern. — Art. 16 schliesst
selbstverstandlich nicht aus, dass der Versicherer sich
gegebenen Falles mit der einfachen Mortifikation der
Polize nach Art. 105, O., begniigen muss.

Die Feststellung der rechtlichen Natur der Polize
erfolgt, trotzdem sie heute nur fir die Lebensversicherung
Bedeutung hat, passend im allgemeinen Teile. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass die Frage iiber die Zulassigkeit von
Ordre- und Inhaberpolizen frither oder spdter sich auch
bei andern Versicherungszweigen erheben wird.

Art. 17.

Dey Vertrag ist fdr den Versicherer unverbindlich,
Wenn dey Versz'clzerungsnehmer oder derjenige, dem das
Recht qys dem Vertrage 2usteht, das befiirchtete Ereignis
870b fahridssig herbeigefiihrt hat.

) Das geltende deutsche Recht kennt die Amortis
Siehe Goldschmidt, G. Z., Bd. 85, S. 278; Rudiger, 8. 3
Das formelle Amortisationsrecht ist subsidiir durch R. C
(§§ 838 fg.) geordnet; das materielle Recht unterlieg
landesgesetzlichen Regelung. Brunner, a.a. 0., 8. 221 |
Uber den Standpunkt des Entw. z. e. barg. G. B. fa
deutsche Reich (I und II Lesung) gegentiber qualifiz;
Legitimationspapieren vergl. Masius’ Rundschau, 1898, 8.1

%) Siehe anch Reichscivz‘harozessordnuny, § 838, s

*) Vergl. auch Bundesgericht, Bd. 10, S. 284,
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Ist der Eintritt des Ereignisses von Personen ver-
Schuldet worden, fiir deren Handlungen der Versicherungs-
nehmer oder der Forderungsberechtigte einsustehen hat, so
haftet der Versicherer nicht, wenn der Versicherungsnehmer
oder der Forderungsberechtigte in der Beaufsichtigung oder
durch die Anstellung dieser Personen sich einer groben
Fahrildssigkeit schuldig gemacht hat,

Die Bestimmungen des Art. 9, Absatz 2, 3 und 4,
dieses Gesetzes kommen sinngemdss sur Anwendung.

1. Die Frage, ob die Ersatzpflicht des Versicherers
cessiere, wenn der Versicherungsnehmer den Eintritt des
befiirchteten Ereignisses verschuldet hat, ist in der Rechts-
wissenschaft ausserordentlich bestritten. Die Kontroverse
hat neben der grundsatzlichen eine hohe praktische Bedeu-
tung und ist daher eingehend zu priifen. — In der Gesetz-
gebung und Wissenschaft herrscht zur Stunde noch die Meij-
nung vor, dass die Versicherung prinzipiell nur gegen zu-
Shllig, unabhdngig vom Willen des Bedrohten eingelretene
Ereignisse Schutz gewshre. Die rechtliche Tragweite dieser
(im Seeversicherungsrechte unbestrittenen ) Auffassung
geht dahin, dass der Versicherungsnehmer im Zweifel durch
jedes Verschulden, mithin schon durch geringe Fahrlissig-
keit seinem Anspruche gegen den Versicherer prajudiziert.
Dieser Satz wird als gemeinrechtliches Prinzip aller Ver-
sicherungsvertriage hingestellt?). Einzig in der Feuerver-
sicherung soll die Ersatzpflicht des Versicherers auch
dann zu Recht bestehen, wenn der Feuerschaden durch
leichtes Verschulden des Versicherungsnehmers herbei-
geftihrt worden ist 3. Diese Sonderstellung der Feuer-
versicherung wird damit begriindet, dass die Grosszahl
der Brande auf ein Versehen oder eine Unaufmerksamkeit
der Hausbewohner zuriickzuftihren sei ; es miisse daher
als die Absicht der Kontrahenten angenommen werden,
dass dieser hiufigste Fall des Feuerschadens in der Ver-
sicherung inbegriffen sei 4).

Der Rechtssatz, dass der Versicherer fir das leichte
Verschulden des Versicherungsnehmers nicht einzustehen
1abe, wird auf verschiedenen Wegen zu begriinden ver-
sucht. Ausser mit dem «Wesen» und der «Natur» der
Versicherung wird vornehmlich mit dem Zwecke derselben
irgumentiert. Der Zweck der Versicherung, auf dem die
\nerkennung des Geschiftes als eines rechtlich erlaubten
reruhe, sei auf Sicherung gegen eine wirtschaftliche Ge-
ahr gerichtet. Von Gefahr kénne aber begrifflich da nicht
-esprochen werden, wo der Versicherungsnehmer selbst

') Vergl. u. a. D. H. G. B, Art. 825, Ziff. 4; C. comm.,
Art. 361 fg. In der Seeversicherung ist die hier erdrterte
Frage von geringer praktischer Bedeutung, da dem Versiche-
rungenehmer die Moglichkeit einer schadigenden Einwirkung
auf die versicherten Objekte regelmassig abgeht. Dieses Mo-
ment darf neben den ans der Natur der Seeversicherungs-
branche dberhaupt resultierenden Besonderheiten bei der
Wiirdigung des Standpunktes des Seeversicherungsrechtes nicht
ibersehen werden. Siehe auch Pandectes, Bd. 10, assur.-
incend., Nr. 171; Ehrenberg, H. B., S. 421.

) R.G, Bd. 14, Nr. 29, S.120 (,, ... es ist von jeher
als ein Fundamentalsatz des Versicherungsrechtes angesehen
worden, dass dem Versicherer nur der fir den Versicherungs-
nehmer zufillige Schade zur Last falle und dass daher jeder
durch Verschulden des letztern verursachte Schade nicht zu
ersetzen sei). Vergl. im tbrigen: Ungarn, H. G. B, § 477
u. 504, Ziff. 3 (dazu § 505, Ziff. 4); Italien, H. G. B., Art. 434
(anders in der Lebensversicherung, Art. 450); Preuss. L. R,
1, 8, §§ 2119 u. 2120; 1, 5, §§ 278 fg.; osterr. b. G B., § 1288;
Zurich, Argum, § 544 ; Portugal, H. G. B., Art. 437, Ziff. 3;
Niederlande, H. G. B., Art, 276; Chile, H. G. B., Art. 552;
Preuss. Entw., Art. 337; Bayern, Entw., Art. 817; Grim et
Joliat, Nr. 160; Stobbe, D. P. R., IlI, 8. 361; Endemann,
H.R., 8. 849; Lefort, 1, S. 286; ebenso im Grundsatze Vivante,
I, Nr. 151 fg., und in G. Z., Bd. 39, S. 482 (siehe jedoch
S. 483); Gerber, System des D. P. R. (16. Apfl), S. 342.
Schwankend Lewis, S. 210,

%) So u. a. Italien, H. G. B., Art. 441; Portugal, H. G. B.,
Art. 443/1; Spanien, H. G. B., Art. 396; Chile, H. G. B., Art. 582.

) Vergl. Lewis, 8. 211; Vivante, a. a. O.; Lalande-
Couturier, Nr. 110 fg.; Marsangy, 11, 8. 113; G- Z., Bd. 19,
8. 271 fg. Es muss anffallen, dass diese praktisch richtige
Erwigung nicht zu einer eingehenden Untersuchung des Wesens
der Versicherung tiberhaupt gefihrt hat. R. G., Bd. 14, 8. 121,
bezeichnet die Haftung des Versicherers far den nachteiligen
Erfolg eines geringen Verschuldens des Versicherungsnehmers
kurzweg als ,eine aus praktischen Grimden ansuerkennende
Besonderheit gerade der Feuerversicherung®. Ein besonderes
Relief glaubt man dem im Texte angefithrten Argumente durch
den Hinweis auf eine Norm des romischen Strafrechtes zu
geben, wonach leicht fahrlassig verursachte Brinde als incen-
dia fortuita der strafrechtlichen Abndung nicht unterliegen.
Difficile est, satiram non scribere.




den Eintritt des Ereignisses verschuldet habe 5, Weiter
wird betont, dass die Zuverldssigkeit der technischen
Grundlagen und damit die Sicherheit des ganzen Ge-
schaftsbetriebes in Frage gestellt wiren, wenn durch die
Versicherung auch solche Ereignisse gedeckt wiirden, die
der Versicherungsnehmer schuldhafterweise herbeifiihrt.
Und endlich werden Riicksichten auf das offentliche Wohl
ins Feld gefiihrt. Die Versicherung gegen die Folgen
eigenen Verschuldens verstosse wider Treue und Glauben
und sei mit den notwendigen Riicksichten auf das &ffent-
liche Interesse nicht vereinbar ®).

Keines dieser Argumente hilt bei n#aherer Priifung
stand. Der Zweck der Versicherung iiberhaupt liegt in
der Sicherung der wirtschaftlichen Existens des Menschen.
Diese Existenz wird, wie uns die tagliche Erfahrung lehrt,
nicht nur durch rein zufillige Ereignisse, sondern minde-
stens ebensosehr durch eigene uniiberlegte Handlungen
und Unterlassungen des Menschen bedroht. Niemand ist
vor moglicherweise folgenschweren Versehen und Unauf-
merksamkeiten sicher. Diese Erfahrung mag von alters her
bestanden haben. Sie erhilt aber eine erhthte Bedeutung
im modernen Leben. Die vielseitigen Anforderungen,
welche die heutigen Wirtschaftsverhaltnisse an die mensch-
liche Thatigkeit stellen, machen es uns hiufig unmdglich,
in Hinsicht auf unsere Person und Giiter diejenige Vor-
sicht walten zu lassen, die aus ruhiger Uberlegung resul-
tieren wiirde. Im weitern ist anzuerkennen, dass die in
steter Entwicklung begriffenen Einrichtungen des Verkehrs
und der Industrie, sowie manche Produkte der letztern die
Gefahren fiir Leben und Gut erhthen, nicht nur direkt,
sondern auch indirekt, indem der stindige Gebrauch jener
Einrichtungen und industriellen Erzeugnisse gegen die be-
sondern Gefahren, die sie bieten m&gen, abstumpft und
uns die nétige Aufmerksamkeit verwehrt?). Sollen nun
derartige Versehen und Unaufmerksamkeiten, die, eben
weil sie ohne besondere stetige Sorgfalt nicht zu ver-
meiden sind, im Leben gemeinhin als Gefahren fiir die
Existenz des Menschen gelten, von der Versicherung aus-
geschlossen sein? Dieser Anschauung widersetzen sich
entschieden die Bedtirfnisse des realen Lebens, aus denen
die Versicherung herausgewachsen ist. Die Versicherung
soll unsere wirtschaftliche Existenz sichern. Diesem
Z-Wecke widerstreitet, dass der Versicherungsvertrag uns
eine besondere, im gewthnlichen Leben nicht von jeder-
mann beobachtete Sorgfalt auferlegt. Die Sicherung wird
ja gerade deshalb begehrt, um der bestindigen Beunruhi-
E:gg(.; Sfre dngstlichen Sqrge fi‘ir die Erhaltung von Leben

nthoben zu sein. Die Versicherung darf daher
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5) Die ganze Argumentation ist augenscheinlich reine
petitio principii. Nicht minder vergeblich sind die vielfachen
Versuche, die vorliegende Frage mit Hilfe vermeintlich schul-
gerechter Begriffsauslegung, die auf Wortklauberei hinausliuft,
zu losen. Auf diesem Wege ist beispielsweise Kénig (,uber
den Begriff des Unfalles“; Rechtsgutachten) zu der unhalt-
baren Auffassung gelapgt, dass die Unfallversicherung nur
gegen solche Ereignisse Schutz gewihre, die auf hohere Gewalt
(,unabwendbarer dusserer Zufall“) zuriickzufithren seien.

8) Preuss. Eniw., Motive zu Art. 337, S. 188; anders
dagegen S. 212 fg., Motive zu Art. 383 u. 384. Ebenso ent-
schieden veritritt die dltere frame. Jurisprudens diesen Stand-
punkt. Vergl. Griin et Joliat, Nr. 160, u. die dort reprodu-
zierten Ansichten von Emérigon u. Pothier. Auch Schneider,
Komment. zu § 544 des Zaricher G. B, erklirt neuestens noch
eine Versicherung gegen die Folgen eigenen Verschuldens als
unsittlich und daher (nach Art. 17, 0.) als unzulissig.

) Ob die hervorgehobenen Gesichtspunkte es recht-
fertigen, die Grenzlinie des Verschuldens tiberhaupt héher zu
stecken (wie Bundesgericht, Bd. 18, 8. 246, Erwigung 3, an-
zunehmen scheint), kann hier dahingestellt bleiben.

15



114

unter keinen Umst#nden die fiir die menschliche Thatigkeit
unentbehrliche Lebens- und Bewegungsfreiheit antasten;
sie hat vielmehr die Aufgabe, den Versicherungsnehmer
von den ihn beengenden Obsorgen zu befreien und so
die Kraft des Einzelnen zu gunsten wichtigerer Lebens-
aufgaben zu entlasten. Gegenstand des Vertrages ist da-
gegen nicht, wie vielfach angenommen wird 8), die Ge-
wihrung dieser psychischen Sicherheit, sondern die fiir
den Fall des Eintrittes des befiirchteten Ereignisses zuge-
sicherte Vermogensleistung. Jene Sicherheit, das securum
facere, ist lediglich der normale, juristisch nicht weiter
zu verwertende Erfolg zweckbewusst gestalteter Rechts-
verhiltnisse.

Die Meinung, dass der Versicherungsnehmer schon
nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen®) fiir jede Fahr-
lassigkeit einzustehen habe, verkennt den Zweck der
Versicherung und nimmt ihr den praktischen Wert.
Es ist selbstverstindlich, dass der Versicherungsnehmer
nicht deshalb nachlissiger verfahren darf, weil er ver-
sichert ist. Aber ebenso einleuchtend ist auf der andern
Seite, dass es nicht angeht, von ihm zu verlangen,
dass er auf Schritt und Tritt den Versicherungsvertrag
vor Augen habe und mit Angstlicher Sorgfalt sein Ver-
halten nach gegebenen strengen Vertragspflichten ein-
richte. Einer derartigen Gestaltung des Vertragsrechtes
widerspricht, wie nachgewiesen wurde, die ratio des Ver-
sicherungsgeschiftes, die, im Gegensatze zum Wesen
anderer Vertragsarten, eine Erweiterung des Pflichten-
kreises des Versicherungsnehmers im Sinne der Verpflich-
tung zu besonderer Sorgfalt ausschliesst. Es erscheint
mir hiernach als ein vergebliches Bemiihen #lterer und
neuerer Jurisprudenz, die L&sung der aufgeworfenen Frage
auf dem Boden von allgemeinen Rechtsgrundsitzen zu
versuchen. Sociale Probleme, deren vornehmstes eines
im Versicherungsgedanken geborgen liegt, sind nicht mit
formalrechtlichen Deduktionen, sondern nur durch Er-
griinden ihres Wesens und durch Erfassen der ihnen inne-
wohnenden Zweckgedanken zu bezwingen 19),

Das weitere Argument, dass die Haftung des Ver-
sicherers fiir leichtes Verschulden die Zuverlissigkeit der
technischen Grundlagen und damit die Sicherheit des Ge-
schiftsbetriebes in Frage stelle, wird durch die Praxis
widerlegt. Geringe Fahrlissigkeit wird heutzutage all-
gemein in dje Versicherung eingeschlossen, ohne dass sich
hierbei irgend welche Inkonvenienzen ergeben hitten 7).
Die Erfahrung hat eben bestatigt, dass Versehen und Un-
aufmerksamkeiten, so wie sie im Leben vorzukommen
pflegen, nicht den Charakter von willklirlichen Hand-

%) Vergl. n. a. Malss, Betrachtungen, S. 16 fg, u. be-
sonders drastisch Cohn, S. 28 {g.

°) Vergl. Art. 113, 0. So verweist z. B. Preuss. L. R.,
II, 8, § 2120, auf die allgemein fur Vertrage geltenden Vor-
schriften. Vergl. iiber diese Frage noch die tiefgriindigen Aus-
fiahrungen Hecker’s, S. 83 fg.

1) Zu demselben Resultate gelangen Ridiger, S. 107 fg.,
u. Steinbach (,die Stellung der Versicherung im Privatrechte*,
8. 30 fg.), letzterer unter starker Betonung der genossenschaft-
lichen Natur desVersicherungsgeschiftes (Gefahrsgemeinschaft),
die eine itber die diligentia quam suis rebus hinausgehende Ver-
antwortlichkeit des Versicherungsnehmers ausschliesse. Diese
Begriindung greift, m. E., nicht tief genug.

11) Die neueste Praxis verschiedener Binnenversicherungs-
branchen (insbesondere der Feuer- und Unfallversicherung)
tendiert dahin, auch grobes Verschulden des Versicherungs-
nehmers zu decken. Die Lebensversicherungspraxis geht be-
kanntlich noch weiter.



lungen, sondern das Geprige von nicht zu vermeidenden
Missgriffen an sich tragen. Der Versicherer darf daher
ohne Gefahr das leichte Verschulden technisch wie ein
zufalliges Ereignis behandeln. —

Aus welchen Griinden sodann die Haftung des Ver-
sicherers fiir geringe Fahrlassigkeit wider Treue und Glau-
ben verstossen und daher unsittlich sein sollte, ist nach
den vorstehenden Ausfithrungen schlechterdings nicht ein-
zusehen 12), Eher noch liesse sich mit den Riicksichten auf
andere 6ffentliche Interessen operieren. Man k8nnte sagen,
dass die Minderung der eigenen Verantwortlichkeit die
Erhaltung von Leben und Gut gefihrde. Dieser Einwand,
der mit Hinweis auf den durch die Versicherung mog-
licherweise geschaffenen Reiz, die Gefahr absichtlich her-
beizufilhren, wirksam verstirkt werden konnte, richtet
sich gegen die Institution der Versicherung als solcher,
deren wirtschaftliche Existenzberechtigung bestritten wird.
Der Vorwurf schiesst, wie nicht weiter auszufiihren ist,
weit tiber das Ziel; er tibersieht vor allem, dass die Ver-
sicherung sich ja gerade die Sicherung der wirtschaft-
lichen Wohlfahrt durch Zufiihrung von Ersatzwerten zum
Zwecke setzt, —

2. Auf Grund dieser Erwagungen schliesst der Ent-
wurf allgemein die geringe Fahrlissigkeit des Versiche-
rungsnehmers in die Versicherung ein %), Der Rechtssatz
ist das juristische Ergebnis wirtschaftlicher Zustinde und
Bedtirfnisse; er hat, wie die Grosszahl der Bestimmungen
des Entwurfes, nur dispositiven Charakter. Er schliesst
nicht aus, dass die Haftpflicht des Versicherers vertraglich
in beliebig anderer Weise festgestellt wird. Dieser Stand-
punkt scheint mir gerade in der vorliegenden Frage wohl
begriindet. Der Gesetzgeber darf den Versicherer in seiner
freien Entschliessung dariiber, welche Ereignisse er als
lechnisch versicherbare ansehen will, nicht beeintrachtigen.
Es muss dem Versicherer vielmehr die Befugnis zuge-
standen werden, die Voraussetzungen seiner Haftpflicht,
statt an Hand eines abstrakten Verschuldungsmassstabes,
durch besondere Vertragsabreden zu fixieren. Nur auf
diesem Wege ist ein Ausgleich widerstreitender geschaft-
licher Interessen, die vom Versicherer einerseits mog-
lichstes Entgegenkommen, andererseits klug gew#hlte
Vorsichtsmassregeln fordern, fiir die verschiedenen Ver-
sicherungszweige in richtiger Weise zu erzielen, — Art. 17
erledigt, in Gemassheit des ihm zugewiesenen dispositiven
C.harakters, ferner die Frage nicht, ob der Versicherer
€lne {iber die Bestimmung des Entwurfes hinausgehende
Haftung fir schuldhafte Handlungen des Versicherungs-
nehmers rechtsgiiltig tibernehmen kann. Diese Frage fallt

12) Die in voller Entwicklung begriffene Haf
sicherung z. B. stellt, ohne auf rechtliche Opposition
in ihrem Zwecke zum Teile geradezu darauf ab,
sicherungsnehmer gegen die civilrechtlichen Folg
schuldhaften Verbaltens zu sichern. Vergl. die =
Erkenntnisse bei Marsangy, 1L, S. 68 und 69; Bun
Bd. 12, S. 604 fg. (Erwig. 4 i.f); R. @, Bd. 5,
insbesondere zwei neueste, vorziigliche Urteile fram:
im , Argus®, 1894, 8. 570 fg. u. 8. 582 fg. (Urteile
d’ Appel de Grenoble v. 15. V. 1894 u. der Cour de
v. 6. V1. 1894). Die Cour de Cassation weist (S. 58
Art. 6 C. c. gegrindete Erwigung des Vorderrich
’sssurance ne peut avoir pour effet de prémun
contre les conséquences d’une violation de la loi :
irrtimlich zuriick. Mit dem Satze ,l’assuré a parfa
droit de se prémunir par 1’assurance contre une vi
la loi, soit générale, soit spéciale, & la condition
violation ne constitue pas en fait une faute lourde ¢
circonstances particuliéres de la cause“ wird die v
Frage im Sinne der unbestritten herrschenden fran
auffassung entschieden.

1) Auf demselben Standpunkte stehen Belgien
Art. 16; Dresdener Entw., Art. 910; Munzinger,
E 3 Art. 757; Bdihr, Entw., § 39; osterr.-ung. Ass
Biindnerisches Civilgeseteb., § 459, und die nun he
franz. Jurisprudenz. Vergl. Marsangy, I, 8. 179 i
in N. 3 citierten Urteile; II, S. 113 fg., 111, S. 144; .
Bd. 9, assur. en gén., Nr. 142 fg.; Begerem et
8.188 fg. u. S.285. Auch bedeuntende Vertreter der
Rechtswissenschaft sprechen sich fir diese Auffas
So Ehrenberg, H. B., S. 420 fg.; Kiibel, in Malsg’
11, S. 44 fg.; Seuffert’s Archiv, Bd. 35, Nr. 272; Bd. -
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nit derjenigen nach dem rechtlich erlaubten Gegenstande
les Vertrages zusammen; sie ist nach den allgemeinen
srundsitzen des O. (Art. 17) zu entscheiden. In diese
etzteren greift der Entwurf nur insoweit ein, als er die
\uffassung, es involviere die Haftung des Versicherers
fir den nachteiligen Erfolg eines leichten Verschuldens
les Versicherungsnehmers eine nach Art. 17, O., unzu-
assige Leistung, von vornherein ausschliesst. — Die
neisten Gesetze und Entwliirfe verfiigen freilich aus-
Iriicklich, dass Versicherungsvertrige, die den Versiche-
ungsnehmer gegen den nachteiligen Erfolg eigener uner-
aubter («verboten‘er») Handlungen sichern sollen, nichtig
ind. Die Vorschrift ist jedoch praktisch verfehlt und in
lieser Fassung auch rechtlich nicht haltbar. Gegenstand
iines Vertrages kann jede Leistung sein, die rechtlich er-
aubt ist. Die Frage, ob die vom Versicherer garantierte
.eistung den Charakter einer rechtlich erlaubten an sich
rage oder nicht, ist an Hand der Satzungen des Privat-
echtes oder, in Ermangelung solcher, nach herrschenden
lechtsanschauungen zu entscheiden. Die Ordnungsvor-
chriften des tffentlichen Rechtes haben ihre besondere, in
er Wahrnehmung offentlicher Interessen liegende ratio;
ir Geltungsbereich findet in dieser Zweckbestimmung
eine rechtliche Grenze. Den Vorschriften des 8ffentlichen
‘echtes und den Satzungen des privaten Rechtes liegen
rinzipiell nicht identische Erwdgungen zu Grunde; es ist
aher unstatthaft, den Normen des einen Rechtsgebietes
hne weiteres bindende Kraft fiir das andere Rechtsgebiet
azuerkennen. Es ist moglich, aber nicht notwendig, dass
ine unerlaubte und daher strafbare Handlung in ihrem Er-
rige auch in das Gebiet des Privatrechtes hintiberragt 14),
ie Feststellung dieser privatrechtlichen Bedeutung aber
t Sache des Civilrichters, dessen Urteil grundsétzlich nicht
1 die strafrechtliche Wertung des rechtswidrigen Ver-
iltens gebunden ist. Hiernach scheint mir der Vorwurf,
:n ich gegen die angeflihrte Gesetzesvorschrift erhebe,
:griindet. Sie ist unhaltbar, weil sie das private Recht
:m Offentlichen Recht schlechtweg unterordnet, und prak-
ich verfehlt, weil in ihr kein durchgreifendes Kriterium
r die Entscheidung der einschligigen Fragen steckt. Er-
heint eine Leistung insoweit als unzulissig, als sie an
rbotene Handlungen ankntipft, so ist beispielsweise die
aftung des Versicherers bei leicht fahrlassiger Uber-
itung von Polizeivorschriften ausgeschlossen, dagegen
i grob fahrlassigen, strafrechtlich nicht bedrohten Hand-
1gen des Versicherungsnehmers statthaft 1) Es scheint
r aber nach dem Ausgefiihrten ausser Zweifel zu stehen,
ss ein Verhalten des Versicherungsnehmers, das sich

4) Ich habe hier natirlich nur den privatrechtlichen
Erfolg einer strafbaren Handlung in Hinsicht auf bestehende
Versicherungsverhiltnisse im Auge.

%) Mit Recht sagt das in N. 12 citierte Urteil der
Cour d’Appel de Grenoble: ,régir différemment les accidents
dus & Yimprudence, suivant qu'ils ont ou non domné liem &
des poursuites correctionnelles, c’est faire une distinction pure-
ment arbitraire et sans fondement juridique.* 4. M. R. G.
(Bolze, Praxis, Bd. 18, Nr. 502).




in Widerspruch zu den &ffentlichen Ordnungsvorschriften
setzt, nicht schon um dieses Grundes willen die Leistung
des Versicherers, die es auf Grund gegebener Vertrags-
verhdltnisse auslost, als widerrechtlich oder unsittlich
qualifiziert '6).

Der Entwurf weist hiernach mit Recht die Entschei-
dung der aufgeworfenen Frage dem zustindigen Privat-
rechtsgebiete zu. Nur so ist die Moglichkeit geboten, den
Anschauungen des modernen Lebens, die insbesondere im
Gebiete der Personenversicherung die weitgehendste Haf-
tung des Versicherers (fiir Selbstmord, Duell, etc.) billigen,
gerecht zu werden V).

3. Art. 17, Al 1, specialisiert die generelle Norm
des Art. 113, O. Die vom Entwurfe ausgesprochene
Einschrinkung der Haftung des Versicherungsnehmers
resultiert, wie nachgewiesen wurde, aus der besondern
Natur des Versicherungsgeschiftes. Die Haftung flir
grobe Fahrlassigkeit schliesst a fortiori diejenige ftir dolus
in sich.

Art. 17, Al 2, normiert, in konsequenter Ausfiihrung
des in Al. 1 niedergelegten Grundsatzes, die Haftpflicht
des Versicherungsnehmers fiir diejenigen Personen, deren
Handlungen er civilrechtlich zu vertreten hat. Diese Rege-
lung ist, m, E., nicht schon mit Riicksicht auf den Rechts-
satz des Al 1 entbehrlich. Angesichts der obligationen-
rechtlichen Haftungsgrundsitze kann ich der Meinung
nicht beipflichten, dass die in Al 2 genannten Personen
ohne weiteres als Dritte erscheinen, fiir deren Hand-
lungen der Versicherungsnehmer nicht einzustehen habe.
Um einerseits Zweifel, die sich an Hand des Art. 1 des
Entwurfes ergeben kénnten, zu beseitigen und um anderer-
seits zu verhindern, dass dem Versicherungsnehmer, auf
Grund gegebener Vorschriften des positiven Rechtes, die
durch die Versicherung gewihrte Sicherheit auf einem
Umwege wieder entzogen werde, disponiert der Entwurf
in der angegebenen Weise. Die Vorschrift hat, wie nicht
weiter zu begriinden ist, fir alle Versicherungszweige
praktische Bedeutung. Sie scheint mir materiell begriindet.

Art. 34.

Soweit der Vertrag oder dieses Gesels nichts anderes
be'stz’mmt, haftet der Versicherer fiir alle Ereignisse, welche
die Merkmale der Gefahr, gegen deren Folgen Versicherung
Senommen wurde, an sich tragen.

18) Vergl. die in N. 12 oben citierten Urteile und we
Marsangy, 1, S. 277 fg., 11, S. 219 fg.; Monit. des Assur., 1€
8. 259; G. Z, Bd. 19, S. 273, und daza Vivante, I, Nr. 1
Begerem et de Baets, S. 190, u. Seuffert’s Archiv, Bd. 49, Nr.

17) Ein entschiedener Anhiénger dieser Richtung
Vivante, der (insbesondere III, Nr. 158, u. in seiner Abha
lung ,,il Suicidio*, S. 24—30) den héunfig tibertriebenen Rit
sichten auf die offentliche Ordnung entgegentritt. A. M.
allem die franz. Schriftsteller. So u. a. Lefort, I, S. 286 1
Montlue, S. 208 fg., u. a. m.
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1. Art. 34 stellt den generellen Rechtssatz auf, dass
die Versicherung sich auf alle Ereignisse erstreckt, welche
die begrifflichen Merkmale der in Frage stehenden Gefahr
an sich tragen. Unter Ereignis wird hier allgemein eine
Schadensursache, welche die Leistungspflicht des Ver-
sicherers ausldst, verstanden. Die gewihlte Fassung mag
vom Standpunkte der streng juristischen Begriffsbestim-
mung aus nicht unanfechtbar erscheinen, weil unter Um-
standen ein Ereignis als solches, ohne Hinzutreten beson-
derer Wirkungen, die Ersatzpflicht des Versicherers nicht
zu begriinden vermag. Es halt aber ausserordentlich
schwer, in einer generellen, fiir alle Versicherungsarten
bestimmten Vorschrift die scharfe juristische Nuancierung
des einzelnen Vertragsbildes zum Ausdrucke zu bringen.
Man wird sich in derartigen Fallen damit begniigen diirfen,
dass die rechtliche Tragweite und praktische Anwendbar-
keit einer Norm klargestellt wird. Diesen Anforderungen
dirfte die vorgeschlagene Fassung geniigen. Art. 34
stellt den Umfang der (hiufig nur der Gattung nach be-
stimmten) Gefahr fest; er erklirt den Versicherer fiir die
Folgen aller derjenigen Schadensursachen haftbar, die,
zufolge ihrer charakteristischen Eigenschaften, in den
Rahmen der in Frage stehenden Gefahr fallen und das
versicherte Interesse treffen.

Die Feststellung der Specialbegriffe der einzelnen Ver-
sicherungsgefahren (Leben, Unfall, Feuer, etc.) muss, wie
die Bestimmung des Oberbegriffes der Assekuranzgefahr
iiberhaupt, der Rechtswissenschaft {iberlassen werden. Der
Entwurf nimmt nur auf Grund besonderer Erwigungen
Veranlassung, sich mit bestimmten Merkmalen der Asse-
kuranzgefahr zu befassen (Art. 12 und 17). Dagegen darf
das Gesetz mindestens so lange nicht mit fest geschlossenen
Begriffsbestimmungen operieren, als das wirtschaftliche
und juristische Wesen der Assekuranzgefahr in Wissen-
schaft und Praxis nicht unbestritten feststeht?!). Die Ent-
scheidung der Frage, ob und welche Wirkungen durch den
Eintritt eines Ereignisses kausal bedingt sind, mag im ge-
gebenen Falle besondern Schwierigkeiten begegnen, zu-
mal dann, wenn mehrere, begrifflich voneinander zu son-
dernde Schadensursachen konkurrieren und in ihrem Ge-
samterfolge einen Schaden herbeiftihren. Fiir derartige
Falle, die nicht nur in der Seeversicherung, sondern auch
in der Binnenversicherung (vor allem bei der Feuer- und
Unfallversicherung) hdufig sind, lassen sich feste Regeln
nicht aufstellen?), Der verbreiteten Meinung insbesondere,
dass hier schlechthin das zuletzt eingetretene Ereignis
entscheide (causa proxima, non remota spectatur), vermag
ich nicht beizupflichten ¥).

) Uber das Wesen der verschiedenen einzelnen Asse-
kuranzgefahren herrscht zur Stunde in der Wissenschaft mehr
ﬁbereinstimmung, als tiber die Frage, ob ein gemeinsamer
Oberbegriff ,Assekuranzgefahr* bestehe. Vergl. u. a. Ehren-
berg, H. B., S. 4 fg.; Hecker, S. 63 fg.; Pandectes, Bd. 9,
assur. en gén., Nr. 115 fg., und assur.-accid., Nr. 3; Bd. 10,
assur.-incend. ; Lalande-Couturier, Nr. 80 fg.

9 Eine ansdrickliche Gesetzesvorschrift, dass der Ver-
sicherer auch bei Konkurrenz verschiedener Schadensursachen
stets fir die wirklichen Folgen der von ihm iibernommenen
Gefahr haftet, ist tberflissig, weil diese Haftung sich von
selbst versteht. Die Anfsichtsbehérde hat notigenfalls far die
Durchfthrung dieser Forderung zu sorgen.

%) Vergl. aber diese Frage Voigt, S. 379 fg.; Ehrenberg,
H. B, 8. 424/I1; R. 0. H. G., Bd. 5, Nr. 44 i. {.
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2. Der Rechtssatz scheint auf den ersten Blick etwas
Selbstverstdndliches auszusprechen4). Diese Bemerkung
mag in einem konkreten Falle zutreffen %), hat aber keine
allgemeine Berechtigung. Die Versicherungspraxis und,
ihr folgend, die Wissenschaft schliessen regelmissig solche
Gefahren von der Versicherung aus, die ganz ungewshn-
lich oder derart beschaffen sind, dass sie gleichzeitig eine
grosse Zahl von Personen oder Wertglitern treffen (wie
Krieg, Aufstand, Erdbeben, Orkan, etc.)®. Nach herr-
schender Ubung haftet der Versicherer weiter fiir solche
Ereignisse nicht, die auf Vorg#inge im versicherten Gegen-
stande (innerer Verderb, Selbstentziindung, etc.) zuriick-
zufiihren sind %).

Angesichts dieser Verhiltnisse scheint mir eine ge-
setzliche Bestimmung, die den Umfang der vom Versicherer
im Zweifel ibernommenen Gefahr normiert, im Interesse
der Sicherheit des Geschiftsverkehres und der Recht-
sprechung unentbehrlich. Dem Gesetzgeber bieten sich
vornehmlich zwei Wege. Er kann, in Anlehnung an einen
gemeinrechtlichen Auslegungsgrundsatz, verordnen, dass
die Haftpflicht des Versicherers auf Grund der vertraglich
vorausgesetzten Gefahrsthatsachen zu bestimmen und dass
im Zweifel tiber jhren Umfang gegen den Versicherungs-
nehmer zu entscheiden sei®); oder er kann verfligen,
dass der Versicherer im Zweifel flir alle Gefahren der
vorliegenden Art einzustehen habe?®). Die erste Losung
rdumt die hervorgehobenen Schwierigkeiten nicht aus dem
Wege; sie schliesst insbesondere die Moglichkeit einer
Berufung auf Praxis und herrschende Ubung nicht aus
— beides Dinge, deren Zuverlassigkeit und Bestindigkeit
gerade im Gebiete des Versicherungswesens schlechter-
dings nicht zu garantieren sind 10), — Der Entwurf hat
im Grundsatze den zweiten Weg betreten, indem er ver-
figt, dass die Frage nach dem Umfange der Haftung im
Zweifel gegen den Versicherer (im Sinne der Ubernahme
aller Gefahrsereignisse) zu entscheiden ist. Dadurch wer-
den die Rechtsbeziehungen der Parteien in einem wich-
tigen Punkte klar und bestimmt abgegrenzt. Fiir die vor-
geschlagene Regelung spricht, ausser den bereits geltend
gemachten Griinden, vor allem die praktische Erwigung,
dass es vernlinftigerweise Sache des Versicherers ist, den
Umfang und die Voraussetzungen seiner Haftpflicht zu
fixieren 1), Dje Kenntnis der technischen Geschaftsgrund-
lagen des Versicherers darf beim Versicherungsnehmer
?:cst Voora.lusgesetzt werden; sie besteht auch thatsichlich

enjenigen Bevolkerungskreisen nicht, flir welche die

€nversicherungsbranchen bestimmt sind. Es kann
weiter nicht die Aufgabe des Gesetzgebers sein, die Ge-

*) Etwa wie Ziiricher G. B., § 525 (,Ist die Vers
rung fir eine bestimmte Gefahr versprochen worden, z. I
Feuerschaden, Hagelschaden, Viehseuche u. dgl., so hafte
Versicherer nicht, wenn der Schaden die Folge einer ax
Gefahr ist*).

%) Vergl. z. B. Urteil des Bundesgerichtes, Bd. 19, N
g

9 Vergl. u. a. Vivante, I, S. 6, u. in G. Z, Bd
S.484; Ehrenberg, H. B., 8. 324; Clauses des polices-ince
Nr. 194 fg. ; Versicherungsbedingungen des Verbandes deut.
FV.G,§ 1.

") Siehe Clauses des polices-incend., Nr. 320 fg.; L
S. 207 fg.

®) So die franz., belg. und ital. Jurisprudenz auf Gi
der Art. 1162 C. ¢. u. 1187 C. c. ital. Vergl. dazu Marse
II, S. 86, S. 441 fg. (les clauses douteuses en ce qui tor
les risques, doivent s’interpréter contre Vassuré et en fa
de 'assurenr); Vivante, I, Nr. 20 u. 161; Begerem et de B
S. 232 fg.; Montluc, S. 204 fg.

) Auf diesem Boden stehen (ausser dem D. H. G.
dessen Art. 824 nur fir die Seeversicherung gilt) Uny.
H. G. B, § 491, u. (mit teilweise recht mangelhafter Redakt
Chile, H. G. B., Art. 536; dsterr. Justizministerium, § 9. Ve
ferner: Malss’ Zeitschr., 1, 8. 277; R.0. H.G., Bd. 10, N.
u. Lichtenfels, S. 37.

1) Man denke nur an die (in Frankreich) in neune
Zeit bliche Ausdehnung der Feunerversicherung auf Dynai
explosionsgefahren, an die Tendenz der Lebensversicheru
anstalten, die Kriegsgefahr in die Versicherung einzuschlies:
und an die neuesten Bestrebungen hinsichtlich der Unanfe
barkeit des Lebensversicherungsvertrages iberhaupt.

1) Yergl. R. 0. H G, Bd. 5, Nr. 53; Bd. 8, Nr.’
Lichtenfels, S. 36 fg.
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chifte des Versicherers in der Weise zu besorgen, dass
r ihm nur solche Gefahren zuweist, die der zuverlassigen
tatistischen Beobachtung zuginglich sind. Der Versicherer
llein vermag zu ermessen, ob und unter welchen Voraus-
etzungen er Gefahrsereignisse, deren Gesetzmissigkeit
icht kontrollierbar ist (wie willktirliche Handlungen, etc.),
bernehmen kann. Damit soll in keiner Weise der Wert
nd die Bedeutung solider technischer Grundlagen unter-
chitzt, sondern lediglich ausgesprochen werden, dass
inem Geschafte die rechtliche Natur eines Versicherungs-
ertrages nicht deshalb abzuerkennen ist, weil méglicher-
reise die Abschitzung des Risiko tiberhaupt oder einzelner
Jestandteile desselben, in Ermangelung ausreichender sta-
istischer Erhebungen, lediglich auf empirischem Wege
rfolgt ist. Andernfalls hitte beispielsweise die Unfallver-
icherung lange Zeit ein illegitimes Dasein gefristet, wie
icht minder manche andere Branchen (z. B. die Kautions-
ersicherung, Glasversicherung, Versicherung gegen Dieb-
tahl, etc.) heute noch.

3. Die Bestimmung des Art. 34 gilt, soweit der Ver-
‘ag oder das Gesetz nichts anderes bestimmt. Sie kann,
onform der ratio legis, nicht durch Hinweis auf be-
tehende Ubungen, sondern nur durch besondere Verein-
arung der Parteien oder durch Gesetz eingeschrinkt oder
rweitert werden, letzteres in dem Sinne, dass dem Ver-
cherer die Ersatzpflicht auch fiir andere Ereignisse, als
ir diejenigen, welche die begriflichen Merkmale der in
rage stehenden Gefahr aufweisen, iiberbunden wird 12),
ie Haftpflicht des Versicherers wird in praxi in ver-
‘hiedener Weise eingeschrinkt, entweder so, dass die
:n Versicherer belastenden Ereignisse im Vertrage als
wusae damni specialisiert werden, oder so, dass be-
immte Schadensursachen aus dem nicht n#her abge-
enzten Gefahrskomplexe ausgeschieden werden. Nach
ststehender Praxis sind Bestimmungen tiber von der Ver-
‘herung ausgeschlossene Eventualititen nicht extensiv

interpretieren 8),

Art. 44.

Wo der Vertrag oder dieses Gesets den Bestand eines
chles aus der Versicherung an die Beobachtung einer
ist kniipft, gilt die Versiumung der Frist als entschul-
t, wenn der Berechtigte durch unverschuldete Hindeyr-
se abgehalten worden ist, die Frist innesuhalten, und

Versdumte Handlung, nach Beseitigung des Hinder-
ses, ohne Versug nachgeholt wird.

'7) Vergl. Art. 60, Abs, 6, des Entwurfes.

%) Vergl. G. Z, Bd. 40, S. 590, Nr. 487; Vivante, 1,
Nr. 20 i f.; III, Nr. 147; Monit. des Assur., 1894, S. 259.
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Art. 45.

Die Forderungen aus dem Versicherungsvertrage ver-
Jahren in szwei Jahven wnach Eintritt der Thatsache,
welche die Leistungspflicht begriindet.

Soweit dieses Gesetzs nicht anders verfiigt (Art. 40,
Ziffer 1), sind Vertragsabreden, die den Anspruch gegen
den Versicherer einer seitlich kiirsern Beschrinkung unter-
werfen, unsulissig.

Art. 45, Abs. 1, unterwirft alle Anspriiche aus dem
Versicherungsvertrage einer Verjihrungsfrist von zwei
Jahren. Die kurze Frist entspricht vor allem einem Be-
diirfnisse des Geschaftsbetriebes. Dem Versicherer muss
die Moglichkeit geboten werden, nach Ablauf eines be-
stimmten, kurz bemessenen Zeitraumes {iber den Stand
seines Vermdogens sich vollige Klarheit zu verschaffen.
Weiter ist zu betonen, dass nur eine prompte Liguidation
der naheliegenden Gefahr einer Verschleierung des That-
bestundes wirksam zu begegnen vermag. Die Wissen-
schaft und Gesetzgebung anerkennen die Notwendigkeit,
die Forderungen aus dem Versicherungsvertrage einer
kurzen Verjahrungsfrist zu unterwerfen !). Nach dem Ent-
wurfe beginnt die Verjihrung mit dem Eintritte der die
Leistungspflicht begriindenden Thatsache zu laufen. Auf
den Zeitpunkt der Fialligkeit der Forderung abzustellen
(0., Art. 149), erscheint als unthunlich. Der Anspruch
des Versicherungsnehmers auf Erfiillung wird regelmassig
nicht schon mit dem Eintritte des schidigenden Ereig-
nisses fallig, sondern erst nach Begriindung der Forde-
rung und nachdem seit dieser Begriindung eine ange-
messene Frist (Deliberationsfrist des Versicherers) ver-
strichen ist$). '

Vereinzelt wird, in Abweichung von dem allgemeinen
Grundsatze iber den Beginn der Anspruchsverjihrung,
verfligt, dass die Verjahrung mit dem Tage beginnt, an
dem der Berechtigte von den Thatsachen, auf die er seine
Forderung griindet, Kenntnis erhalten hat oder bei ge-
hériger Sorgfalt erhalten konnte 3. Diese Vorschrift ver-
legt den Beginn der Verjahrung auf einen unsichern
Zeitpunkt und widerspricht somit dem besondern Zwecke,
den die kurze Verjahrungsfrist verfolgt. Tragt die vorge-
Schlagene Regelung der Verjahrung den Bediirfnissen des
V'ersicherungsverkehres ausreichend Rechnung, so haben
die Ublichen Vertragsabreden, die das Recht des Versiche-

rungsnehmers zeitlich kiirzer beschrinken, keine Berech-
tigung mehr 4).

) Ungarn, H. G. B, § 487 (1 Jahr); Italien, H. G. I
Art. 924 (1 Jahr); Belgien, H. G. B., Art. 32 (3 Jahre
Ziiricher G. B., § 531, und Munzinger, Art. 310 (1 bez
2 Jahre); E8, Art. 763 (3 Jahre); Bdihr, Entw., § 68 (3 Jahre
Entw. der ésterr.-ung. Assek., §§ 65 u. 66 (6 Monate—1 Jahr
R.0. H. G, Bd. 2, S. 39 fg.

?) So die herrschende Versicherungspraxis. Vergl. daz
Ehrenberg, H. B,, S. 491/1V, und Art. 41 des Entwurfes.

3 Ziricher G.B., § 532; Munzinger, Art. 8340. Sieh
auch Preuss. L. R, I, 8, § 2352.

%) Dass derartige Vertragsabreden keine vom Gesetz
(Art.148, 0.) abweichende Verjihrungsfrist feststellen, sonder
das Recht selbst in zeitlicher Beziehung beschrinken, ist i
der neuern Wissenschaft unbestritten. Vergl. Revue der Ge
richtsprazis, Bd. 8, Nr. 69; R. 0. H. G., Bd. 8, Ar. 100
Bd. 12, Nr. 65; Bd. 25, Nr. 13; Ehrenberg, H. B., S. 495
Marsangy, 1, S. 51; 1I, 8. 835 fg.

16
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Art. 44 wird keiner Erlauterung bediirfen. Die Inne-
1altung der Frist ist keine nackte Bedingung, bei der nur
lie Thatsache des Geschehens entscheidet 5).

Art. 69.

Die Versicherung auf fremdes Leben ist ungiiltig,
wenn derjenige, auf dessen Kopf die Versicherung gestellt
ist, dem Abschlusse des Vertrages nicht beigestimmt hat.

Im Zweifel ist die Zustimmung des Dritten oder des-
jenigen, der sein eigemes Leben versichert und die Forde-
rung aus dem Vertrage abgetreten hat, fiir eine weitere
Ubertragung des Versicherungsanspruches nicht erfor-
derlich.

Die Frage, unter welchen Voraussetzungen die Ver-
sicherung auf fremdes Leben zulissig sei, ist kontrovers.
Die Gesetzgebung und Wissenschaft fordern iiberwiegend
ein Interesse des Versicherungsnehmers am Leben des
Dritten!). Wie dieses Interesse beschaffen sein muss
rechtliches, wirtschaftliches Interesse, Affektionsinteresse),
st nicht gesagt®). Rehfous, Referat, S. 50 fg., verlangt
2in wie immer geartetes direktes Interesse (un intéret
lirect); Lienhard, Korreferat, S. 150, ein pekuniires Inter-
:sse ®). Nach anderer Meinung ist alternativ entweder die
Zustimmung des Dritten oder ein Interesse des Versiche-
ungsnehmers erforderlich4). Das Preuss. L. R, 1I, 8,
1 1973, und der Preuss. Entw., Art. 380, verlangen die
linwilligung des Dritten 5).

Der Entwurf billigt die letztere Ansicht. Die Meinung,
lass ein Interesse am Leben des Dritten fiir die Versiche-
ung ausreiche, ist, m. E., mit den Anschauungen unseres
(ulturlebens nicht vereinbar. Der Wiirde des Menschen,
er Freiheit der Selbstbestimmung widerspricht es, dass
as Leben des Menschen ohne seine Zustimmung in den
iereich geschéftlicher Kalkulationen einbezogen wird. —
Yie Forderung eines versicherbaren Interesse ruft auch
anst einer Reihe Bedenken und Streitfragen. Wer auf das
ekunidre Interesse abstellt, muss mit Grund befiirchten,
en Bediirfnissen des Lebens zu nahe zu treten. Wer
ch mit dem verschwommenen Begriffe eines «Interesse »
*hlechthin begniigt, postuliert ein durchgehends recht
veifelhaftes Erfordernis. Weiter: soll das Interesse nur
1 Momente des Vertragsabschlusses oder auch wihrend
irr Dauer der Versicherung und insbesondere in dem
sitpunkte gegeben sein, in dem die Versicherungsleistung

®) Goldschmid¢, System, S. 252; R. 0. H. G., Bd. 4,
Nr. 14; R. G., Bd. 19, Nr. 26; Ehrenberg, H. B., 8. 495,
Marsangy, 111, S. 148; Pandectes, Bd. 9, assur.-accid., Nt. 105,
107 fg.; Bundesgericht, Bd. 20, 8. 1030/8.

') Iialien, H. G. B., Art. 449; Belgien, H. G. B, Art. 41;
Zaricher B.G., § 548; Portugal, H. G.B., Art. 456; E®, Art.765;
Kalifornien, Z.G.B., § 2763.

?) E® verlangt ein direktes oder indirektes vermogens-
rechtliches Interesse an der Fortdaner des Lebens des Dritten.
Vergl. auch Kalifornien, Z. G. B., 1. c.

") Gleichzeitig will Lienhard dieses Interesse fir die
néchsten Angehorigen fingiert wissen. Ebenso Preuss. L. R,
I, 8, § 1971 fg.; Preuss. Entw, Art. 380; Bahr, Entw., § 57/2.

) Ungarn, H. G. B., § 499; Bdihr, Entw., § 657; Mun-
zinger, Art. 344.

%) Gegen die Forderung eines Interesse sprechen sich
aus Vivante, G. Z., Bd. 39, S. 467 fg.,, und Riesser, Revisions-
vorschlige, II, S. 66.
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fallig wird? Wird die letztere {iberhaupt oder nur in der
Hohe des dem Versicherungsnehmer zustehenden Interesse
geschuldet®)? Wie soll das moralische oder ethische In-
teresse bewertet und kontrolliert werden? Endlich ist
darauf aufmerksam zu machen, dass die Forderung eines
Interesse fiir die Versicherung fremder Leben notwendig
dazu fihren wiirde, die Abtretung des Versicherungs-
anspruches iiberhaupt gesetzlichen Beschrinkungen zu
unterwerfen?). Denn auch die Versicherung auf eigenes
Leben kann sich auf dem Wege der Cession des Forde-
rungsrechtes in eine wahre Versicherung auf fremdes
Leben verwandeln. Es ist aber ernstlich zu bedenken,
dass jede gesetzliche Schranke, die dem Rechte auf Uber-
tragung des Versicherungsanspruches entgegengesetzt
wird, die Kreditwlirdigkeit der Forderung aus dem
Lebensversicherungsvertrage in hohem Grade gefihrden
miisste. Man wird diesen Erw4gungen gegeniiber mit der
Gefahr der Wettassekuranz argumentieren. Die Verhalt-
nisse liegen jedoch hier anders, als in der Sachversiche-
rung. Das Gemeinwohl wird durch eine Versicherung auf
fremdes Leben, flir die die Zustimmung des Dritten vor-
liegt, kaum gefihrdet.

Absatz 2 beseitigt Zweifel, die in der Praxis haufig

‘u Streitigkeiten Anlass geben. Die Vorschrift ist auf

Grund des Ausgefiihrten materiell gerechtfertigt. Vergl.
auch Art. 183, 0.

Art, 71.

Ein Versicherungsvertrag zu gunsten Dritter liegt
vor, wenn vereinbart wird, dass der Versicherer die Lei-
stung aus dem Vertrage an einen namentlich oder sonst
hinldnglich bestimmt beseichneten Dritten auszurichten hat.

Art, 72.

Der Versicherungsnehmer kann auch dann, wenn der
Vertrag su gunsten Dritter abgeschlossen ist, iiber den
Anspruch aus der Versicherung unter Lebenden und von
Todes wegen fres verfrigen.

Ist eine solche Verfiigung nicht getroffen worden, so
erwirbt der Begiinstigte mit dem Tode des Versicherungs-
nehmers ein unwiderrufliches eigenes Recht auf die Ver-
Sicherungssumme.

Der Versicherungsanspruch steht schon =u Lebzeiten
d.es Versz‘cherungsnehmers dem Begiinstigten unwiderruf-
lich su, wenn der Versicherumngsnehmer auf das Recht,

%) Im letztern Sinne entscheidet 14 Geo. 3, ¢. 48 (G
bling Act, 1774), IIl (Crawley, S. 265 fg.).

7} Teilweise auch die Versicherung zn gunsten Drif
Vergl. Art. 72, Absatz 8, des Entwurfes.
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die Begiinstigung zu widerrufen, in der Polise ausdriick-
lich verzichlet und die Urkunde dem Begiinstigten iiber-
geben hat.

Art. 73.

Stirbt der Begiinstigte vor dem Versicherungsnehmer,
so geht das Recht auf den Versicherungsanspruch im
Zweifel auf die Erben des Begiinstigten iiber.

Sind mehrere Personen nebeneinander als Begiinstigte
beseichnet, so sind sie auf die Versicherungssumme zu
gleichen Teilen berechtigt.

Art. 74,

Hat der Begiinstigte ein unwiderrufliches Recht noch
nicht erworben, so erlischt die Begiinstigung mit der Pfin-
dung des Versicherungsanspruches und mit der Konkurs-
erdffnung vber den Versicherungsnehmer.

Art, 75.

Dite Versicherung, die der Schuldner auf sein eigenes
Leben abgeschlossen hat, kann bes betreibungs- und kon-
kursrechtlicher Verwertung des Versicherungsanspruches
nur mit Zustimmung des Versicherungsnehmers aufrecht
erhalten werden.

Stimmt der Versicherungsnehmer der Fortsetsung des
Vertrages nicht zu, so haben die Gliubiger oder der Ey-
werber der Forderung Anspruch auf den Riickkaufspreis
der Versicherung. Der Ehegatte und die Kinder des Ver-
Sicherungsnehmers kinnen Jedoch wmit dessen Zustimmung
verlangen, dass der Versicherungsanspruch, gegen Er-
Stattung des Riickkaufspreises, ihnen zu Eigentum iiber-
iragen werde. Das Begehren ist vor Verwertung der For-
derung dem Betreibungsamte oder der Konkursverwaltung
einzsureichen.

Art. 71 stellt, auf Grund des Art. 128, O., die begriff-
lichen Merkmale des Versicherungsvertrages Zu gunsten
Dritter in Ubereinstimmung mit der herrschenden Wissen-
schaft fest!), Die Begriffsbestimmung ist notwendig, um
der neuestens noch vertretenen Ansicht zu begegnen, dass
jeder Vertrag, der eine Leistungspflicht des Versicherers
beim Tode des Versicherten begriindet, ohne weiteres eine
Begiinstigung Dritter, der Angehorigen des Versiche-
rungsnehmers, in sich schliesse 9. Die Vertragsabrede,
dass an einen Dritten geleistet werden soll, braucht nicht

) Vergl. u. a. Bundesgericht, Bd. 19, S. 289/3; Bd. 20,
8. 115 fg. u. S.191; R. G., Bd. 16, Nr. 25; Goldschmidt, in
S. Zeitschrift, Bd. 35, S. 287 fg. '

?) Siehe u. a. Rehfous, in der Zeitschrift fur schweiz.
Recht, N. F.,, Bd. 4, S. 636 fg.; Ziricher 0. G. (Handelsrechtl,
Entscheid., Bd. 13, S. 9).



notwendig der Polize einverleibt zu werden. Sie ist mog-
licherweise schon aus der Willenserklarung des Antrag-
stellers (Promissar) und aus konkludenten Akten des Ver-
sicherers (Promittent) zu erstellen %).

Art. 72. Das Recht des Beglinstigten ist sachlich und
zeitlich bedingt. Der Versicherungsnehmer kann zu Leb-
zeiten lber den Versicherungsanspruch frei verfiigen %).
Ein vollwirksames, unwiderrufliches Recht auf die Ver-
sicherungssumme erwirbt der Begiinstigte erst mit dem
Tode des Versicherungsnehmers, soweit der letztere in-
zwischen nicht anderweitig disponiert hat. Das Recht
des Beglinstigten griindet sich unmittelbar auf den zu
seinen Gunsten abgeschlossenen Vertrag; es ist nicht
ein vom Versicherungsnehmer abgeleitetes, sondern ein
eigenes Recht des Beglinstigten . — Der Versicherungs-
nehmer kann auf das ihm zustehende Verftigungsrecht,
auf die Befugnis, die Begiinstigung beliebig zu wider-
rufen, verzichten. Kraft dieses Verzichtes erwirbt der
Beglinstigte ein unwiderrufliches Recht auf den Versiche-
rungsanspruch ). Die Frage, unter welchen Voraussetz-
ungen ein Verzicht des Versicherungsnehmers gegeben
sei, ist grundsitzlich Thatfrage. Doch sprechen triftige
Griinde, insbesondere Riicksichten auf die Sicherheit des
Rechtsverkehres, dafilr, die Frage gesetzlich zu ordnen
(Abs. 3). Nach verbreiteter Meinung liegt schon in der
Thatsache, dass die Polize dem Begiinstigten tibergeben
wird, ein Verzicht des Versicherungsnehmers auf Wider-
ruf ausgesprochen?). Es ist moglich, aber keineswegs
notwendig, dass die Aushiandigung der Polize als solche
den rechtlichen Gehalt der Begiinstigungsklausel in der
angegebenen Weise modifiziert. Aus der juristischen Natur
der Polize lasst sich kein Argument herholen. Der Ent-
wurf beseitigt jedenfalls haufig berechtigte Zweifel.

Art. 73 wird keiner eingehenden Erliuterung be-
diirfen. Die Bestimmung des ersten Absatzes greift auf
den wirtschaftlichen Zweck zurlick, den die Versiche-
rung zu gunsten Dritter iiberwiegend verfolgt (Familien-
fursorge). Der Rechtssatz scheint mir, auf Grund dieser
Erwagung, ausreichend fundiert®). Er beansprucht nur
flir den Fal Geltung, dass tiber den Umfang der dem
Begtinstigten eingerdumten Rechte Zweifel bestehen ?).
Die Vererblichkeit des dem Dritten gewtihrten, bedingten
eigenen Rechtes ist juristisch unanfechtbar.

Art. 74 (Pfandung des Versicherungsanspruches ; Kon-
1'Illf'serbﬂ'nung tber den Versicherungsnehmer). In der
Wissenschaft stehen sich zwei Ansichten schroff gegen-
Uber. Nach der einen Meinung ist das Recht des Versiche-
fungsnehmers auf Widerruf hichst personlicher Natur,

¥) Vergl. R. G, Bd. 16, S. 127; Bundesgerich
S. 118 u. S. 194,

‘) Vergl. Hinrichs, G. Z., Bd. 20, S. 416; R.
8. 190 fg.

%) Siehe Bundesgericht, Bd. 20, S. 116 und §
Seuffert’s Archiv, Bd. 46, Nr. 48; Bd. 48, Nr. 284
Bd. 40, Rechtsspriiche, Nr. 323, 324 u. 825.

®) Das Recht selbst ist, weil an das {Jberleben
ginstigten gelmiipft, noch kein unbedingtes.

") So Rehfous, Referat, S.42; Bihkr, Entwur
Bundesgericht, Bd. 19, S. 291. An der XV. Jahresvi
lung des schweiz. Juristenvereins (1877) hat Spindis
Ansicht vertreten. Auch die Meinungsinsserung von ]
richter Weber und Prof. Konig (Verhandlungen des J
vereins, 1885, Zeitschrift far schweiz. Recht, N. F..
S.581 und S. 586) lasst arg. a contr. auf die gleiche
sung schliessen.

%) 4. M. Hinrichs, a. a. 0.; Béhr, Entw., § 52.

%) Siehe auch Seuffert’s Archiv, Bd. 48, Nr. 128.
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mithin auf Dritte nicht iibertragbar ). Nach der andern
Ansicht ist dieses Recht kein streng persdnliches des
Versicherungsnehmers; es hat vermdégensrechtlichen Wert
und Charakter und kann mit dem Versicherungsanspruche
iibertragen und veraussert werden!?), Der Entwurf schliesst
sich der letztern Auffassung an. Dass die Pfindung des
Versicherungsanspruches dieselbe rechtliche Wirkung
aussert, wie die Konkursersfinung iiber den Versiche-
rungsnehmer, ist, m. E., begrlindet. Freilich fithren viele
Pfandungen nicht zur Verwertung. Der Versicherungs-
nehmer hat es jedoch in der Hand, die Begtinstigung
wieder aufleben zu lassen. Der Umstindlichkeit des Ver-
fahrens wegen diirfen die Glaubiger in ihren Rechten
nicht verkiirzt werden.

Art. 75. Dass eine Versicherung, die der Schuldner
auf sein eigenes Leben abgeschlossen hat, bei betreibungs-
und konkursrechtlicher Verwertung des Anspruches nur
mit Zustimmung des Versicherungsnehmers aufrecht er-
halten werden kann, entspricht im Grundsatze den An-
schauungen, die der Entwurf hinsichtlich der Versiche-
rung auf fremdes Leben vertritt. Der Versicherungsnehmer
kann seine Zustimmung auch zum voraus, z. B. schon bei
Verpfindung des Versicherungsanspruches, erteilen. Eine
Schiadigung der Glaubiger verhindert Absatz 2. Freilich
giebt es auch Versicherungen, die ihrer Natur nach nicht
rlickkaufsfahig sind. Sie stehen jedoch an Zahl und wirt-
schaftlicher Bedeutung den riickkaufsfahigen Versicherungs-
arten weit nach. Die Versicherung anf den Lebensfall hat
vor ihrer Falligkeit keinen realisierbaren Wert. Bei der
Rentenversicherung ist jeweilen auf die fallige Rate zu
greifen. — Wird die vorgeschlagene Losung gebilligt, so
ist die im Schlusssatze vorgesehene Begiinstigung des Ehe-
gatten und der Kinder des Versicherungsnehmers nicht zu
beméngeln. Sie trigt dem wirtschaftlichen Zwecke der Ver-
sicherung Rechnung und verletzt keine Interessen Dritter.

Lienhard, Korreferat, S. 145 fg., will dem Gesetzgeber
noch weitere, aus der Beglinstigung Dritter resultierende
Fragen zur Entscheidung zugewiesen wissen. Er fragt:
«Welchen Charakter hat die Zuwendung? Unterliegt sie
der Anfechtung von seiten der Glaubiger? Den Bestim-
mungen iiber pflichtwidrige Schenkungen oder der Kolla-
tionspflicht? Gehort sie zur Glitergemeinschaft?» %) Die
Kompetenz des Bundes, zu legiferieren, stehe hinsichtlich
des Anfechtungsrechtes der Glaubiger ausser Zweifel.
Aber auch fiir die Entscheidung der iibrigen Fragen sei
der Bund kompetent, «da er die Konsequenzen aus dem
von ihm einheitlich normierten Rechtsinstitute selbst ziehen
miisse». Diese Erwdgung greift, m. E., nicht durch. Was

19) Diese Ansicht wird insbesondere von der franz. u. ital.
Jurisprudenz vertreten. Vergl. Vivante, I, Nr. 161; Ilalien,
H. G. B, Art. 453 u. Art. 699; Rehfous, Referat, S. 49 fg.

) Seuffert’s Archiv, Bd. 47, Nr. 225 (Urteil des R. G.
vom 238. III. 1891); Urteil des O. L. G. Frankfurt vom
26. IX. 90, in . Z., Bd. 44, Rechtsspriiche, Nr. 505; Bundes-
gericht, Bd. 20, 8. 194; Zeitschrift fiir schweiz. Recht, N. F.,
Bd. 4, S. 581 u. S. 585.

%) Vergl. auch Rehfous, Referat, S. 51 fg.
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wir «Vertrag zu gunsten Dritter» nennen, ist nicht ein be-
stimmtes, lebendiges Vertiragsbild, sondern eine allgemeine
Vertragskategorie. Der Vertrag zu gunsten Dritter bildet,
dhnlich der Abtretung %), lediglich das abstrakte Rechts-
geschift, in dem das materielle Rechtsverhiltnis zum
Vollzuge gelangt. Die Natur und Tragweite des der Be-
glinstigung zu Grunde liegenden materiellen Rechtsver-
haltnisses sind nach dem zutreffenden eidgen&ssischen oder
kantonalen Rechte zu bestimmen. Der eidgendssische Ge-
setzgeber, der den juristischen Charakter der Zuwendung
ein fiir allemal feststellt, iiberschreitet, m. E., seine Kom-
petenzen. — Anders verhilt es sich beziiglich des An-
fechtungsrechtes der Glaubiger. Fiir dieses Rechtsgebiet ist
die Kompetenz des Bundes gegeben (Art. 64 B.-Verf.). Die
Materie selbst ist gesetzlich geregelt (Art. 285 fg. Sch.-
B. u. Konk.). Lienhard bezweifelt, dass die Gesetzesbe-
stimmungen zur Anfechtung einer durch Beglinstigung
gewihrten Zuwendung ausreichen. Es mag sein, dass eine
strikte Auslegung des Gesetzestextes zu diesem Resultate
fuhrt ). Schlimme praktische Erfahrungen liegen jedoch,
meines Wissengs, in dieser Beziehung nicht vor. Das Ge-
setz selbst hat sich kaum eingelebt. Zeigt es Liicken, so
mag eine gelegentliche Revision, die ohnehin in Aussicht
stehen diirfte, Abhiilfe schaffen. Die gleiche Bemerkung
gilt hinsichtlich der Frage, was als Gegenstand der an-
fechtbaren Zuwendung zu gelten habe — die vom Frau-
dator bezahlten Pramien oder der Versicherungsanspruch
(hiertiber u. a. Goldschmidt, in seiner Zeitschrift, Bd. 33,
S. 279 fg.). Dagegen halte ich es fiir durchaus unthunlich,
die Bestimmungen iiber die Anfechtungsklage, die fiir alle
Rechtsgeschafte Geltung beanspruchen, im ersten besten
Specialgesetze zu revidieren.

Art. 76.

Aus dem Kollektivunfallversicherungsvertrage steht
demjenigen, su dessen Gunsten die Versicherung abge-
schlossen worden ist, mit dem Eintritte des Unfalles ein

unwiderrufliches, direktes Forderungsrecht gegen den Ver-
Stcherer su,

Art, 77.

. Wird infolge eines Unfalles die Erwerbsfiihigkeit des
d.e’Stcfferten voraussichtlich bleibend beeintrichtigt, so ist
e Hohe der Entschidigung nach dem Grade der Er-

13) Vergl. Bundesgericht, Bd. 13, S. 241; Bd. 20, 8

1) 4. M. Rehfous, Referat, S. 42 fg.
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werbsfihigkeit, die der Versicherte durch den Unfall ecin-
gebiisst hat, su bestimmen.

Die Entschidigung ist, auf Begehren des Berechtigten,
in Form der Kapilalabfindung aussurichien.

Die Art. 76 und 77 beschaftigen sich mit besondern
Fragen der Unfallversicherung.

Art. 76 ordnet die haufig streitige Frage, ob und in
welcher Weise derjenige, zu dessen Gunsten ein Kollek-
tivunfallversicherungsvertrag abgeschlossen worden ist,
gegeniiber dem Versicherer forderungsberechtigt wird.
Die vorgeschlagene Lésung diirfte befriedigen. Sie tragt
den Bediirfnissen des Verungliickten Rechnung und be-
seitigt die Gefahr, dass der Arbeitgeber sich durch die
Unfille seiner Arbeiter bereichere. Ein Kollektivunfall-
versicherungsvertrag zu gunsten der Arbeiter liegt vor,
wenn der Betriebsunternehmer in eigenem Namen und
ausschliesslich auf eigene Kosten zum Besten der Arbeiter
Versicherung nimmt?). Dem Versicherungsnehmer darf
billigerweise das Recht, tiber den Versicherungsvertrag
nach Belieben zu verfligen, nicht abgesprochen werden.
Andererseits fordert der Zweck der Versicherung und die
Gefahr der Wettassekuranz, die Dispositionsbefugnis mit
dem Eintritte eines Unfalles aufzuheben.

Die dispositive Bestimmung des Art. 77, Absatz 1,
richtet sich gegen die sogenannte Gliedertaxe, an der
die Grosszahl der Unfallversicherer zihe festhalten. Die
Gliedertaxe fiihrt zu Unbilligkeiten, weil sie die Beriick-
sichtigung der individuellen Verhaltnisse des Verungliickten
ausschliesst. — Art. 77, Absatz 2, will die Ubelstinde
beseitigen, die sich auf Grund des herkémmlichen Ab-
findungsmodus (Rente oder Kapital nach Wahl des Ver-
sicherers?®) in der Praxis herausgestellt haben. Der Ver-
sicherte, der durchgehends an Stelle der Rentenzahlung
eine Aversalentschiddigung w#hlt, muss dieses Wahlrecht
regelméssig mit einem ganz betrichtlichen Geldopfer
erkaufen. Da dieses Verfahren nicht gebilligt werden
kann, verfiigt der Entwurf, dass die Entschidigung, auf
Begehren des Berechtigten, in Form der Kapitalabfindung
auszurichten ist. —

Art. 78.

Hat der Versicherungsnehmer eine Jahresprimie ent-
richtet, so kann er vom Lebensversicherungsvertrage su-

1) Wird die Primie ganz oder zum Teile von den
Arbeitern aufgebracht, so liegt eine Versicherung fiir fremde
Rechnung vor. Das selbstindige, direkte Forderungsrecht des
versicherten Arbeiters versteht sich hier von selbst. Vergl.
im tbrigen Ehrenbery, Jhering’s Jahrbucher, N. F., Bd. 18,
S. 429 fg.; R. G., Bd. 9, Nr. 90.

*) Einzig die franz. Unfallversicherer gewihren stets
Kapitalentschadigung.



riicktreten und dic Bezahlung weiterer Prdmien ablehnen.
Die Riicktrittserklirung ist dem Versicherer spdtestens
mil Beginn einer neuen Versicherungsperiode absugeben.

Diese Norm darf zur Stunde als gewohnheitsrechtlich
anerkannt gelten. Der zweite Satz verhindert, dass der
Versicherer wihrend einer vielleicht langeren Nachfrist
die Gefahr ohne Entgelt zu tragen hat. Die Nachfrist
will die Fortsetzung des Vertrages sichern; sie hat daher
hier keinen Sinn.

Art. 79.

Wird die Lebensversicherung suspendiert, weil eine
wesentliche Gefahrsinderung oder eine von der Versiche-
rung ausgeschlossene Gefahrsthatsache eingetreten ist, so
sind die wihrend der Dauer der Suspension fdllig ge-
wordenen Pridmien nicht su besahlen.

Wird der Vertrag wieder in Kraft geseist, so hat der
Versicherungsnehmer die Differens zwischen dem bei der
Suspension vorhandenen und dem bei der Wiederinkraft-
setsung notwendigen Deckungskapitale zu vergiiten.

Der Suspension der Lebensversicherung kommt eine
hohe praktische Bedeutung zu. Die Suspension wird ins-
besondere fiir solche Falle vorgesehen, in denen, voraus-
sichtlich nur fiir kilrzere Zeit, ein Gefahrszustand eintritt,
der den Vertragsvoraussetzungen widerspricht. So bei
Gefahrsanderungen und bei Eintritt von solchen Gefahrsthat-
sachen, die der Versicherer von vornherein aus dem
Gefahrskomplexe und damit aus dem Haftpflichtnexus
ausgeschieden hat (Kriegsdienst, etc.). — Das Bestreben,
die Aufhebung des Vertrages zu umgehen und durch die
Suspension zu ersetzen, kann nur gebilligt werden. Der
Gesetzgeber muss es jedoch dem Versicherer tiberlassen,
Zu erwiagen, ob und unter welchen Voraussetzungen er sich
mit der blossen Suspension des Vertrages begntigen kann.
Ebenso entzieht sich die Frage der Wiederinkraftsetzung
der Versicherung der gesetzlichen Regelung. Dagegen
SCh.eint es mir angezeigt, der Versicherungspraxis inso-
weit entgegenzutreten, als sie dem Versicherungsnehmer,
der die Wiederinkraftsetzung nachsucht, fiir die Dauer der
Susp.ension die volle Primie anrechnet. Der Versicherer
hat in der Zwischenzeit ein Risiko nicht getragen. Vom

17
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technischen Standpunkte aus rechtfertigt sich nur die Er-
ginzung des Deckungskapitales auf den Betrag, der nach
Massgabe der technischen Grundlagen zur Fortsetzung
der Versicherung erforderlich ist. Dieser Auffassung hat
sich der Entwurf, nach dem Vorgange einzelner Anstalten,
angeschlossen. Die vom Entwurfe beriicksichtigten Sus-
pensionsfille erheischen schon ijhrer Natur nach eine be-
sondere Behandlung. Dem Umstande, dass der Versicherer
in der Zwischenzeit Verwaltungskosten zu bestreiten hat,
wird in der Weise Rechnung getragen, dass das Zins-
ertrignis, welches das Deckungskapital bis zur Wieder-
inkraftsetzung der Versicherung abwirft, dem Versicherer
tiberlassen wird. — Die Bestimmung des Entwurfes hat
fiir alle Versicherungen auf den Todesfall unmittelbar
praktische Bedeutung.





