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UNION ASSEKURANZ-SOCIETAT, LONDON.

Gregrundet 1714
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Antrag zu einer Lebensversicherung.

1. Samtliche Vor- und Zunamen der zu versichernden Person
2. Wohnort, Stand und Beschiftigung

3. Geburtsort und Datum der Geburt (wenn moglich ist der Ge- }
burtsschein beizulegen)

4 Alter . . . L L L L Jahre
5. Versicherungssumme in Franken Mit oder ohnc Gewinnanteil
6. Dauer der Versicherung . . . . . . . . . . . . . . R nach

7. Sollen die Pramien jahrlich, halb- oder vierteljihrlich bezahilt }
werden? .

8. Ist die Versicherung je unserer oder einer andern Gesellschaft
angeboten worden? Wenn ja, wurde dieselbe zu den gewdhan-

lichen Bedingungen oder mit erhdhten Primien angenommen?

Wann? Bei welcher Gesellschaft? .

9. Wurde die Versicherung je von einer andern Gesellschaft zu- ]
rickgewiesen ?

Wann? Bei welcher Gesellschaft? .

10. Welcher Arzt ist schon zu Rate gezogen worden? .

Wann? Weshalb?

11. Sind die Eltern am Leben oder sind sie gestorben? Wenn am ) Vater jahre alt
Leben, wie alt sind sie? Ob gesund? . . . . . . . . . | Mutter jahre alt

Wenn gestorben, in welchem Alter und an welchen Krank-
heiten?

12. Sind Geschwister des zu Versichernden am Leben? Wenn ja,
 wie alt sind sie? . }

Wenn solche gestorben sind, in welchem Alter und an welchen
Krankheiten starben sie? ]

13. Name des Benefiziaten, zu dessen Gunsien die Versicherung ab-
geschlossen wird? }

NB. Wenn kein Benefiziat angegeben ist. so wird die Police

Monate

Tabelle



NB. Alle Verpfilchtungen der Gesollachaft
Domisile in ...

Wortlaut der Policen der Union Assekuranz-Societt, London.

— —

Allgemeine Bedingungen.

1. DIESER VERTRAG

beruht auf den von dem Versicherer oder dem zu Ver-
sichernden gemachten Angaben. Eine falsche Angabe,
welche das abernommene Risiko betrifft und dessen Natur
andert, macht die Police ungiilig.

2. ZAHLUNG DER PRAMIEN.

Die Primien miissen im Voraus an den in der Police
bezeichneten Tagen oder in den darauf folgenden
30 Tagen bezahlt werden und nur im Austausch gegen
die offiziellen Quittungen, welche von dem Zweigbureau
der Gesellschaft ausgestellt und vom Generalbevoll-
michtigten unterschrieben worden sind. Alle andern Quit-
tungen sind ungiltig und fir die Gesellschaft nicht rechts-
verbindlich. Erfolgt die Zahlung derselben picht vor Ablauf
dieser Frist, so tritt die Police ausser Kraft, es seidenn, dass
die Pramie drei volle Jahre gezahlt worden ist, in welch’
letzterem Falle die Police bis zur Hohe ihres dann giiltigen
Ritckkaufswertes in Kraft bleibt, ohne jedoch an zukiinftigen
Gewinn-Verteilungen Anteil zu nehmen.

3. HERABGESETZTE UND VERFALLENE POLICEN,

Policen, welche, wie vorerwihat, herabgesetzt oder
wegen Nichtzahlung der Pramie verfallen sind, konnen
innerhalb von zwolf Monaten wieder erneuert werden,
wenn durch arztliche Atteste, die auf Kosten der Interes-
slerten zu beschaffen sind, nachgewiesen wird, dass der
Versicherte sich in guter Gesundheit befindet. Setzt die
Gesellschaft die Police wieder in Kraft, so ist ausser
der riickstindigen Primie eine Gebiihr von 1/3 %fo der-
selben fiir jeden Monat Rickstand zu entrichten.

4. GEWINN-ANTEIL.

Von dem Gewinn der Gesellschaft, dessen Feststellung
alle 5 Jahre geschieht, werden 80°o denjenigen in Kraft
stehenden Policen zugeschrieben, die mit Anteil am Ge-
winn ausgefertigt, und deren Versicherte im Jahre der
Gewinn-Verteilung noch am Leben sind. Diese Policen
participieren an dem Gewinn-Anteil nach Verhiltnis der
versicherten Summe und der Zahl der vollen Jahre,
wahrend welcher sie seit der letzten Gewinn-Verteilung
in Kraft gewesen sind.

5. FREI-POLICEN, RUCKKAUF, VORSCHUSSE.

Nachdem die Primie fir drei volle Versicherungsjahre
gezahlt worden ist, steht es dem Versicherten frei, seine
Police entweder gegen eine entsprechende Frei-Pollce
auszuwechseln, oder dieselbe im Wege des Verkaufs
an die Gesellschaft abzutreten, oder einen Vorschuss in
Hohe des Riickkaufswertes darauf zu entnehmen.

I 6. TO

7. AU

9. ZA

auf Grund dieser Police sind entweder an ihrem schwei
 ga erfilllen; an welchen Orten die Gesellachaft die Gerichitsbarkeit hiermit anerkennt,

D DURCH SELBSTMORD, DUELL ODER HAND DER
GERECHTIGKEIT.

Wenn der Tod des Versicherten, wihrend der finf ersten
Jahre des Bestehens der Police, durch Selbstmord, gleich-
giltig ob im normalen oder geisteskranken Zustande, oder
durch Duell erfolgt, oder zu irgend einer Zeit durch die
Hand der Gerechtigkeit, so verliert die Police ihre Giiltig-
keit.

FENTHALT IM AUSLANDE; REISEN.

Der Versicherte kann, wenn er nicht Seemann voa
Beruf ist, in Friedenszeiten nach jedem Teile der Welt,
der ausserhalb des 33. Grades nérdlicher oder sdlicher
Breite liegt, reisen und dort seinen Wohnsitz nehmen, —
desgleichen nach Egypten, Algier, Tunis, dem Heiligen
Lande, Madeira, Kap-Kolonie, Transvaal, Natal oder
Australien — ohne Zahlung einer Extra-Primie und ohne
vorgingige Erlaubnis der Direktoren. Fir den Aufenthalt
innerhalb 33 Grad vom Aequator ist eine Extra-Primie
zu zahlen. Sollte der Versicherte, ohne die verlangte
Extra-Pramie gezahlt zu haben, selne Reise dennoch iiber
die oben gezogene Grenze ausdehnen (ausgenommen
wenn er sich auf der Durchreise befindet), so wird die
Police ungilltig, es sei denn, dass die Pramie drei volle
Jahre gezahlt worden ist, in welchem Falle die Police
bis zur Hohe ihres dann giltigen Rickkaufswertes in
Kraft bleibt, ohne jedoch an zukiinftigen Gewinn-Ver-
teilungen Anteil zu nehmen.

8. MILITARDIENST UND KRIEGSGEFAHR.

Die Police deckt das Risiko des Militirdienstes in
Friedenszeiten und verbleibt auch in Kriegszeiten ohne
Zahlung einer Extra-Primie in Kraft, falls der Versicherte
auf Grund des Militirgesetzes zm dienen gezwungen ist.
Offiziere und Unteroffiziere des stehenden Heeres, des-
gleichen diejenigen, die in Kriegszeiten freiwillig Dienste
nehmen und nicht infolge einer gesetzlichen Verpflichtung,
haben eine Extra-Primie zu zahlen.

HLUNG DER VERSICHERUNGSSUMME.

Die auf Grund einer Police versicherte Summe wird in-
perhalb eines Monats nach Einreichung der notwendigen
Dokumente, durch welche der Anspruch begriindet wird,
ausgezahlt, unter Abzug der etwa nicht entrichteten halb-
oder vierteljibrlichen Pramien des laufenden Versicherungs-
jahres. Sollte der Versicherte das 8. Lebensjahr vollenden,
so gelangt die Versicherungssumme schon bel Lebzeiten
zur Auszahlung, vorausgesetzt, dass die Police dann noch
in Kraft ist und samtliche fillig gewesenen Primien vor-
schriftsmassig gezahlt worden sind.

rischen Hauptdomisile in Bern oder an ihrem kantonalen

Alle Aandemgo.l‘\mmli dem Iﬁf\alt dieser Police kdnnen nur durch die kompetenten Organe der Gesellschaft rechtsghltig vorgenommen werden.

Besondere Bedingungen.

Name, Woknort und ]
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Eingabe

der

TTnion Assekuranz-Societiit T.ondon

das h. eidgendssische Justizdepartement
betreffend

den Entwurl zu einem Bundesgesetze iiber den Versicherungsverirag
vom Januar 1896.

Hochgeehrter Herr Bundesrat!

Sie haben der Londoner Assekuranz-Gesellschaft ,Union“
in der Schweiz ein Exemplar des von Professor Dr. Roelli aus-
gearbeiteten Entwurfes zu einem Bundesgesetz fiber den Ver-
sicherungsvertrag samt Begriindung zugehen lassen mit der
Aufforderung, Ihnen beziigliche Bemerkungen einzugeben.

Die Gesellschaft erkennt dieses Entgegenkommen Ihrer
h. Behorde dankend an und hofft, es werden die auf Erlan-
gung einheitlichen Rechts auf diesem Gebiete gerichteten Be-
strebungen mit Erfolg gekront sein.

Die Gesellschaft glaubt, es biete der vorliegende Entwurf
hiezu eine geeignete Grundlage dar; jedoch hill sie denselben
in Hinsicht auf einzelne, das Gebiet der Lebensversicherung be-
treffende Punkte fiir verbesserungsfdhig und erlaubt sich, ihre
Bemerkungen und Bedenken im folgenden so kurz als moglich
auseinander zu setzen.

Sie verweist im weitern auf die beiliegenden Bemerkungen
des Actuary, Mr. L. K. Pagden, in englischer Sprache.

Als allgemeine Bemerkung hinsichtlich der Art der Redak-
tion und Behandlung des Stoffes iiberhaupt schicken wir voraus:
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1) dass die Redaktion der einzelnen Artikel 6fters dem Be-
streben moglichster Kiirze die Riicksicht auf grossere
Klarheit geopfert zu haben scheint;

2) dass die Zusammenstellung allgemeiner Regeln fiir alle
Arten von Versicherungen eine fast uniiberwindliche
Schwierigkeit bietet. *)

/

l. Zu Artikel 2, Absatz 2 und 3.

Diese Bestimmung sieht den Fall vor, dass ein Antrag auf Aufnahme
einer Person in die Versicherung bei der Anstalt cingelangt ist und diese
eine iirztliche Untersuchung fir nétig erachtet; es handelt sich also um
Lebensversicherung. Der Entwurf setzt nun fest, dass in solchem Falle der
Antragsteller drei Wochen an den Antrag gebunden bleibe, wobei als
Anfangspunkt der Frist, gemiiss Abs. 1ib., der Tag der Absendung oder
Uebcrgabe des Antrages an den Versicherer oder dessen Agenten in Be-
tracht fillt. Gemiiss Absatz 3 wird ferner verlangt, dass die Annahmeerklirung
des Versicherers vor Ablauf der genannten Frist bei dem Antragsteller
einlangen miisse, ansonst derselbe von seiner Offerte befreit werde.

Diese Bestimmungen diirfen gemiss Art. 88 durch Vertrag nicht zu
Ungunsten des Versicherungsnehmers abgeiindert werden.

Durch den Art. 2 wird im allgemeinen eine willkommene und zweck-
miissige Erginzung der Vorschriften des O. iiber Vertragschliessung
unter Abwesenden geschaffen, und die durch Abs. 1 festgesetzte Frist von
10 Tagen mag im allgemeinen richtig getroffen sein.

Beim Lebensversicherungsgeschiift machen sich jedoch eigentiimliche
Verhiiltnisse geltend, welche die einfache Befreiung des Antragstellers von
aller Haftung durch Ueberschreitung der Acceptationsirist seitens des Ver-
sicherers als eine Unbilligkeit erscheinen lassen. Die iirztliche Unter-
suchung, welche bei allen Lebensversicherungen erforderlich ist, und
welche nicht ohpne Mitwirkung des Antragstellers vorgenommen werden
kann, wird niimlich selbstverstiindlich von seiten der G. angeordnet, so-
bald sie den Antrag vom Agenten erhalten hat. Wenn nun der Antrag-
steller sofort nach Empfang der beziiglichen Aufforderung sich zum be-
zeichneten Arzte begiebt und die Untersuchung vornehmen liisst, so wird
freilich die vorgesehene dreiwochentliche Frist in der Regel hinreichen,
um den Entschluss des Versicherers herbeizufithren.

Es konnen aber auch sehr leicht Fiille vorkommen, wo es der Anstalt
ohne irgend ein Verschulden ihrerseits unméglich wird, die dreiwdchent-
liche Frist innezuhalten, so namentlich, wenn die iirztliche Untersuchuny
nicht rechizeitiz vorgenommen werden kann. Dies kann in zufilligen Um-
stinden — Verhinderung des Antragstellers oder des Arztes — seinen

*) Wir gebrauchen im Folgenden nachstehende Abkiirzungen :
E. = Entwurf.
G. == Gesellschalt resp. Versicherungsanstalt.
G.G. == Gesellschaften.
0. oder O.R. = Bundesgesetz iiber Obligationenrecht.
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Grund haben, wobei an die oft bedeutenden Entfernungen und Schwierig-
keiten der Reise in der schlimmen Jahreszeit im Gebirgslande zu dJdenken
ist;— es kann aber diese Unmoglichkeit auch herbeigefithrt werden durch
die Nachldssigkeit oder den bosen Willen des Antragstellers, der sich ein-
fach nicht zum Arzte begiebt oder ihm die Vornahme der Untersuchung
unmoglich macht. Es ist tiberhaupt durch Abs. 2 die Haftung des Antrag-
stellers schlechthin in das Belieben desselben gestellt und er kann sich
auf die einfachste Weise der Welt von dieser Haftung befreien, indem er
sich der #rztlichen Untersuchung entzielit. Allgemeine Bestimmungen iuber
die Folgen eines schuldhaften Verhaltens des Antragstellers, wodurch das
Zustandekommen des Vertrages verhindert wird, enthilt das O. R. nicht,
und eine analoge Anwendung des Art. 106, betr. Verweigerung der «Vor-
bereitungshandlungen, ohne welche der Schuldner zu erfillen nicht im
stande ist», von seiten des Gliaubigers, ist nicht zulissig, solange noch
weder Gliubiger noch Schuldner vorhanden sind. Dazu lehrt die Erfahrung,
dass nicht selten Agenten, welche in Erfabrung bringen, dass ein Ver-
sicherungskandidat in der Gegend vorhanden ist, denselben von der erst-
angegangenen Gesellschaft abspenstig zu machen wissen.

Um nun zuniichst die Félle der unverschuldeten Versiiumung der De-
klarations-, bezw. Annahmeirist seitens der G. unméglich zu machen,
schlagen wir vor,

«die Frist des Abs. 2 erst von dem Tag der irztlichen Untersuchung
beginnen zu lassen».

Auf diese Weise wiirde es dem einseitigen Belieben des Antragstellers
entzogen, den Antrag wirkungslos zu machen.

Eventuell sollte es der G. gestattet sein, in ihre Antragsformulare eine
Verpilichtung des Antragstellers aufzunehmen, dass er sich binnen einer
gowissen Frist zur arztlichen Untersuchung stellen werde unter Folge einer
Konventionalstrafe. Eine derartige Bestimmung findet sich in den Antrags-
formularen mehrerer Lebensversicherungs-G.G.

Auch fir den Fall, wo der Antragsteller nach der érztlichen Unter-
suchung das Zustandekommen des Vertrages durch sein Verschulden ver-
hindert, z. B. indem er seinen Gesundheitszustand erheblich verschlechtert
oder die Zahlung der ersten Primie verweigert vu. dgl., sollle das Gesetz
der G. den Ersatz ihrer Auslagen fir Arzthonorar, Reise des Inspektors
u. dgl. entweder direkt zusichern oder ihr gestatten, sich denselben durch
eine Klausel des Antragsformulars zusichern zu lassen. Mehrere G.G. thun
letzteres ohne Riicksicht darauf, ob den Antragsteller ein Verschulden
trifit oder nicht. (

ll. Zu Artikel 9, Absatz 1.

Diese Bestimmung gehort gemiss Art. 88 E. nicht zu den absolut
zwingenden Vorschriften des Gesetzes. Wir fragen uns, ob hieraus der
Schluss gezogen werden darf, dass durch Privatiibereinkunit, bezw. durch
die Policebedingungen die Anzeigepflicht weiter ausgedchnt und z. B. die
Unverbindlichkeit des Vertrages auch auf solche Fiille ausgedehnt werden darf,
wo das Verschweigen oder die unrichtige Angabe auf blosser Nachlissig-
keit, Unachtsamkeit u. dgl. des Antragstellers beruht. Ist dies, wie frei-
lich aus den Motiven (vergl. p. 65 fi.) nicht zu entnehmen, die eher auf
das Gegenteil schliessen lassen, der Sinn des E., so wire eine entsprechende
bestimmte Erklirung, z B. durch Einschiebung der Worte «Abgesehen
von anderweitigen Vertragsabreden» u. dgl., zu wiinschen. Istdagegen die
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Meinung die, dass die Anzeigepflicht nicht weiter ausgedehnt werden diirfe,
so wiren wir im Falle, zu beantragen,

es sei der Fall der fahrlissigen Verletzung der Anzeigepilicht eben-
falls als Grund der Unverbindlichkeit des Vertrages aufzunehmeny.

Es ist hiebei zu bedenken, dass gemiiss den Absitzen 3 und 4 dieses
Art. die G. nicht, wie dies bisher in der Praxis gemdss den Policebestim-
mungen fast tiberall der Fall war, die einbezahlten Prémien behilt, son-
dern zu einer ziemlich weitgehenden Riickerstattung verpilichtet wird.

Wir bekimpfen diese Riickerstattungspflicht an und fir sich nicht,
obschon sie sich, wie noch die neueste deutsche Wissenschaft vorwiegend
festhill, nicht aus dem Wesen des Versicherungsvertrages ergiebt,
vergleiche z. B. in Goldschmidts «Zeitschriff fir das ges. Handelsrechty,
Bd. 41 (Jahrgang 1893) die Recension von Kohne zu der Schrift von
Bischoff. Allein wir halten gewisse Beschriinkungen dieser Riickerstattungs-
pilicht fir angemessen.

Im modernen Verkehrsrecht wird das Wissensollen oder Wissenmiissen
vanz allgemein dem Wissen gleichgestellt und die culpa in contrahendo
macht denjenigen, der aus Unachtsamkeit unrichtige Willenserklirungen
abgiebt, schadenersatzpflichtig.

Wenn es sich z. B. um Alter oder Todesursache der Eltern oder Ge-
schwister handelt, so wird eine in den Tag hinein, ohne Anwendung der
geringsten Sorgfalt, wenn auch nicht gerade gegen besseres Wissen ge-
machte Angabe die G. ebenso sicher irrefithren, als wenn die Angaben
wissentlich unwahr gewesen wiren.

Bedenkt man iibrigens, dass— wie wir mit dem Verfasser des E. an-
nehmen — der Beweis des Verschuldens der G. obliegt, so ist ein Miss-
brauch der von uns verlangten Bestimmung nicht zu befiirchten.

M. Zu Artikel 9, Absatz 4.

Die Erstattung einer Abfindungssumme bei riickkaufsfihigen Policen,
bei welchen im Laufe der Zeit und insbesondere bei Verfall eine Unregel-
missigkeit beziglich der Anzeigepilicht entdeckt wird, gehort schon seit
lingerer Zeit zu den Gepflogenheiten unserer Gesellschait; wir glanben
indes, die gesetzliche Statuierung derselben sei nicht am Platze, da es
immerhin Fiille gibt, wo eine strenge Anwendung der Yerwirklichungs-
klausel auch dem materiellen Rechte entspricht.

Insbesondere halten wir dafiir, die G. solle in Fiillen offenbaren
Betruges, wenn derselbe erst nach dem To d e des Versicherten ent-
deckt wird, von jeder Riickerstattung befreit werden. Hiefiir lassen sich
nicht nur Grinde der allgemeinen Moralitit anfihren, sondern streng juri-
stische Gesichtspunkte geltend machen.

Die in betriigerischer Absicht gemachten Zusicherungen verpfilichten
den betreffenden Kontrahenten in besonderer Weise zum Schadenersatz
(val. 0. 28, 33 u s. w.) und es ist der vertragsmissige Ausschluss der
Haftung fir Schadenersatz wegen Belruges ausdriicklich unwirksam erklirt
in allen Fillen der Gewihrleistung. Eine besondere Haftunyg fur Schaden-
ersalz ist bekanntlich auch statuiert bei Haftpilicht aus Betrieb von Eisen-
bahnen, Fabriken u. s. w., wenn der Schaden durch bose Absicht oder
yrobe IFahrlissigkeit herbeigefithrt wurde, resp. es wird in solchen Fillen
neben dem nachweisbaren Vermogensschaden auch der sog. tort moral
beriicksichtigt.




Die Innebehaltung der gesamten Primien im Falle deg Betruges ist

“nicht nur ein Prinzip der englischen Gerichtspraxis  (Konig Jun. Diss.

p. 67), sondern wird auch von hervorragenden Schriftstellorn als der Billig-
keit entsprechend erklirt (s, K¢ nig a a 0. p. 65w 66). Von Bedeutung
ist namentlich die Acusserung von Dalloz: Les parties peuvent, en con-
tractant, stipuler a titre de clause pénale que la compagnie sera autorisée
& garder les primes payées pour se couvrir non du préjudice subi, car le
préjudice n’a pas été réalisé, mais de Péventualité du préjudice qu’elle
est exposée & subir dans les cas analogues ot la réticence ne pewt étre provveée.y
Nur bei wréticence commise sans fraudey ordnen die franzisischen Gerichte
die Ruckerstattung der Primien an,

In der That ist mit Sicherheit anzunehmen, dass in einer arissern
Zahl von Fillen gewisse Umstinde, welche das Risiko vergrossern, den (4 (3.
wirklich unbekannt bleiben und sje hiedurch zur Aushezablung von Ver-
sicherungssummen genotigt  werden, aus Vertriigen, die sie bej voller
Kenntnis der Verhiltnisse nicht oder nicht zu den namlichen Bedingungen
abgeschlossen hiitten.

Wenn nun bei einem Falle Junter vielen der Betrug einmal zu Tage
kommt, so erscheint es gewiss nicht als unbillig, wenn als Schadenersaty,
der Verfall der bezahlten Priimicn stipulicrt werden kann.

Der E. geht in andern Bezichungen von dem niimlichen Grundsatz
aus. So bestimmt er bei der Sachversicherung unter Art. 50, Abs. 3: «Hat
der Versicherte in betriigerischer Absicht eine Ueberversicherung abge-
schlossen, so ist der Vertrag fur den Versicherer unverbindlich. Der Ver-
sicherer hat auf die ganze vereinbarte Gegenleistung Anspruch.» Und der
Redactor kommentiert diese Vorschrift (Mot. II, pag. 57) mit folgenden
treffenden Worten: «Wer in der Absicht, sich ecinen rechtswidrigen Vorteil
zu verschaffen, Versicherung nimmt, verdient gewiss keinerlei Riicksicht. »

IV. Zu Artikel 11.

Wenn hier von «Veranlassung» der Verschweigung oder unrichligen
Angabe die Rede ist, so nehmen wir an, es sei unter dem «Versicherers
nicht der Agent der G. mithegriffen.  Das nithere aber dje Stellung des
Agenten siehe zu Art. 34.

V. 2u Artikel 12.

Mit dem E. gehen wir darin einig, dass auch bei der Lebensversiche-
rung Nichtigkeit des Vertrages einzutreten hat, wenn der Antragsteller vor
Inkrafttreten des Vertrages, also vor Bezahlung der ersten Priimie (die
wir als allgemeine Vertragshedingung festhalten), stirbt. Dagegen scheint
uns, es sollte hier oder an anderer passender Stelle auch der Fall geregelt
werden, wo nach Abgabe des Antrages und nach vorgenommener érztlicher
Untersuchung, aber vor Inkrafttreten des 'Versioherungs\'ertrages, eine
wesentliche Verschlimmerung des Gesundheitszustandes beim Versiche-
rungskandidaten eintritt. Solche Fille sind nicht ganz selten und es liegt
auf der Hand, wie schwierig sich deren Entscheidung gestalten miusste,
wenn hiezu jede Anleitung im Gesetze fehlt. Unsere Gesellschaft sieht den
Fall in ihren Antragsformularen vor und lisst den Vertrag ungiiltig werden,
wenn sich spiter ergibt, dass der Gesundheitszustand sich vor Inkraft-
treten der Versicherung versehlimmert hatte, Der E. geht von der Ansicht




aus, nach Einreichung (es Antrages und hoezyy., Vornahme dep drztlichen
Untersuehung habe dep Ln]»(\nsvm'si(:hur'mlgskandi«lnt seiner Anzeigeptlicht
genigls nun treten,  wéihirond der Antrag bei den (.behérden in Behand-
lung liegl, Umstinde ein, die den Charakter des Risikos vollig veriindern,
z Bodder Antragsteller wird von einem lebensgefihrlichen Unfall betroffen
oder os crareifl ihn cine akute Krankheit; der Tod itt vnmittelbar nach
Kintreffen der DPolice hei demselben (Art. 2 (‘\ll& 3) ein. Der Vertrag
ist zu slando gekommen, und die (3 schuldet die ganze Versicherangs-
sunme. Sie wirde (das Risiko fir cinen Zeitraum ibernehmen, wiihvend-
dessen noch kein Vertrag zu stande vekommen st

Was die anzubringende Korrektury betrifft, so kénnte sie

. darin bestehen, dass hei Art 12 ein Zusaty, gemacht witrde, des Tnhalts,
dass, auch wenn das Risiko sich ohne Versehulden des Antragstellers zwischen
der Absendung  des Antrages, resp. der Vornahme der drztlichen Unter-
suchung und (em Zeitpunkte des Abschlusses der Versicherung erheblich
zu Ungunsten des Versicherers verimdern wiirde, Niehtigkeit des Vertrages
von Gesetzeswegen eintritt oder doch stipuliert werden darf.

2 ks konnte die Anzeigepilicht bei der Lebensversicherung ansdriick-
lich dahin ausgedehnt werden, Jass gesagt wird: «Bei Lebensversiche-
rangen hat der Antragsteller die Pilicht, nach vorgenommener firztlicher
Untersuchung und bis zum Lmpfang der Dolice eingetretene schwere -
krankungen oder erlittene Kérperverletzungen dem \’(,-,l'siohcre‘:mzuzcjg;nn. »

Der Sache nach ist dieso Verpflichtung vielleicht schon in Art, 6,
Abs. 1 enthalten, . allein «ee (qui va sans dire, ira encore micuy sioon le dit.»

VI. Zu Artikel 14, Absatz 2.

Gemiiss den Motiven heruht dicse Rostimmung auf dem Gedanken, die
cinjihrige Frist des O. fur Anfechtung eines Vertrages wegen Trrtums iy
sachgemiisser Weise zu verkiirzen., Bei Versicherungen auf den Todesfall
kann nun die Frage entstehen, ob die (. gebunden bleibt, wenn innerhall
der Monatsfrist cine Anfechtung, hezw. ein 'BcrichLig‘ungzsantmg scitens
des Versicherungsnelhmers gestellt worden ist und dieser vor Erledigung
des Anstandes verstirht. Nach Mitgabe von O. 18 wiire diese Frage zu be-
jahen; der Billigkeit wirde aber die Bestimmung entsprechen, dass die
G, welche sich in cinen Prozess nicht cinlassen mag, durch Ersatz der
empfangenen Primienzahlung sich von der Haftung befreien kann. Denn
es geht nicht an, dem Erben eines 'Versicherungsnehmers, welcher sich
selbst nicht fir glltig versichert hielt, resp. mit dem Mmhalte der Police
nicht einverstanden war, Anspriiche aus dieser nimlichen Police cinzu-
viumen, also e (. hej cinem Vertrage zu behaften, den der Erhlasser
schon gektindet hatte,

VIl. Zu Artikel 17.

Die hier enthaltenen Bestimmungen iher dio Ausdehnung (e Haftung
des Versicherers im Falle doy schuldhaften Herbeitihrung des schiidicenden
Freignisses sind unter den Vorschriften zwingenden Charakters in Art. 88
nicht aufgezihlt; es ist daher anzunehmen, die in Abg, 3 enthaltene Ver-
weisung auf Art, 9, Abs. 2, 3 und 4 von welchen namentlich letzterer
firr Lr.eJ)r}nS\'m‘sicl'u,‘rung';\'nnsmlleu von dler urdssten Wichtigkeit ist, kinne
durch ["olic“hr*srinmnmg‘(‘n ausser Kraft vesetzt wepden, Die Motive schwei-

aen hierithery,




Wimschbar wiire es immerhin, wenn die Richtiokeit dieser Auslovunig
durch eine entsprechende Redaktion ausser Zweifel geselzl winvde,

Sollten wir uns aber im Trrtam hefinden, und der zwingende Charakior
des Art. 9, Abs. 4 demsclben anch im Falle der «sinnsomiissen Anwen-
dung» bei Herbeifithrung des Schadens durch den Versicherten anklehen
(was eventuell dann wenigstens auch bestimmt gesact sein misste,  da
diese Auslegung jedenfalls grammatisch verfehlt wiire), dann miissten wir
uns energisch gegen eine solche Bestimmung verwahiren,

Es muss durchaus dafiir gesorgt werden, dass entweder der Gieselz
geber Bestimmungen treffe oder es den Versicherungsgescllsehaften gostalte,
solche Bestimmungen in ihre Vertragshestimmungen aufzunehmen,  wo-
durch inshesondere demjenigen, weleher das Leben cines Dritlen ver-
sichert hat und denselben dann in verbrecherischer Weise aus den Weuon
schafft, keinerlei Ruckerstattung zu teil werde, denn wenn man auch mit
dem Verfasser der Motive (pag. 116 1) davin einig geht, dass die Frage der
Ausdehnung der Haftung des Versicherers in Fillen von Selbstmord,
Duells u. s. w. eine rein privatrechtliche sei, so wird man sich doch nicht
verhehlen kénnen, dass die Zusicherung ciner teilweisen Ruckerstaliun
der Primien an denjenigen, der dic Versicherune in der angedoutoton
Weise misshraucht, fast ciner Anreizang zum Verhrceehen gleichkomml,

VIIL. Zu Artike! 23, Absatz 2.

Aus dem Stillschweigen des E. und aus einer in Mot. 1T, pag. 14 ent-
haltenen Aeusserung des Redaclors ist zu schliessen, dass die Frage, in
welchem Zeitpunkt der Versicherungsvertrag in Kraft trete, der Partoei-
vereinbarung, bezw. den Policebestimmungen tberlassen bleibe. I3 fraot
sich, ob es nicht wimschbar wire, diesen Satz positiv auszusprechen, oder
dhnlich wie im Zar. G. B., §1705 ecine Bestimmung hieritber in das Ge-
setz aufzunehmen.

Nach den Motiven a. a. O. ist Abs. 2 in der Absicht aufgenommen,
dem Irrtum beim Versicherungsnehmer vorzubeugen, als ob die Versiche-
rung aunch dann in Kraft getreten sei, wenn trotz entgegenstehender Dolice-
bestimmung ihm die Police ohme Gegenleistung auseeliefert worden wiire,
Diese Absicht des Gesetzgebers wird aber durch den Wortlwt des Abs. 2
sicher nicht cerreicht. Man kann aus dem Ausdrucke, dic fillive Primie
gelte als gestundet, ebenso gul und, wie ans scheint, noeh cher das (egen-
teil folgern, als was der Redaclor darvin findet, nimlich dass der Vi
sicherungsnehmer trotz Empfanges der Police nicht versichert sei, bis
er die erste Primie bezahlt habe. Auf wie lange soll abrigens die Primic
als gestundetl gelten? Soll die G. nicht berechtigt sein, dieselbe gerichtlich
einzutreiben? Eine fillige Schuld ist nicht gestundet, eine gestun-
dete hat aufgehort fillig zu sein; die Einrede der Stundung kann mittelst
Rechtsvorschlages geltend gemacht werden. Noch aus einem andern Gruide
komen wir die in Abs, 2 aufgesiellte Rechtsvermutung nieht billigen,
Unsere G. giebt die Police dem Versichierungskandidaten zur Einsicht in
der lovalen Absicht, dass er die auf derselben abgedruckten Versicherungs-
bedingungen genau.durchstudieren kinne; dies divfte sie nicht mehr thun,
wenn Art. 23, Abs. & _mit zwingendem Charakter ins Gesetz tbergienge.

Man bedenke endlich, wie sehr die G(. hinsichtlich der Ucheroale
der Police von ihren Agenten abhiingic sind, die miglicherweise in DPri-
vatheziehungen zum Versicherungsnehmer stehen und die Herausgahe der
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Police als Mittel zur Tilgung (Verreehnung) ihrer Privatschulden zu be-
nitzen versucht sind. -

Wir beantragen: Strecichung des Abs. 2 oder doch Aufthe-
bung des zwingenden Charakters desselben Die GG kénnen
nur denjenigen als versichert betrachten, welcher die crste Primie be-
zahlt hat, und sorgen hinreichend dafiir, dass diese Bestimmung dem Ver-
sicherungsnehmer zur Kenntnis gelange,

Der hervorragende Versicherungsschriftsteller Vivante billigt in der
von Dr. Rolli eitierten Abhandlung (Goldschmidts Zeitsehr, 39, 488) durchaus
die Praxis der GG., wonach die Pflicht des Versichercrs von (ler Zahlung
der 1. Priamie abhiingig genacht wird.

IX Zu Artikel 23, Absatz 3.

Hier erscheint cine genauere Bestimmung des Zeitpunktes erforderlich,
mit welchem die Versicherungsperiode (bei Lebensversicherungen das Ver-
sicherungsjahr) beginnt und endet. Die analoge Anwendung der in O. ent-
haltenen Bestimmungen Gber Fristberechnung lisst uns hier im Stieh. Das
gemeine Reeht und mit ihm das neue bgl. (n B, for das Deutsche Reich
sagt: «Fine nach Tagen bestimmte Frist endigt mit dem A blauf des
letzten Tages der Frist.» 0. dagegen: «Wenn die Frist nach Tagen De-
stimmt ist, so fillt der Zeitpunkt der Erfilllung auf den letzten Tag der
Fristy. Der genaue Zeitpunkt des Verfalls der Priimie ist gesetzlich zu
bestimmen, der Tag beginnt aber mit der ersten Sekunde nach Mitternacht
und endigt mit der letzten Sekunde vor Mitternacht. Dagegen muss nach
0. 92 die Erfullung von obligatorischen Verpflichtungen wiihrend der ge-
wohnlichen Geschitftsstunden geschehen. Lelztere Bestimmung ist mass-
gebend far die Priimienzahlung. Allein der Begriff der ordentlichen Ce-
schiiftsstunden ist fir das Versicherungswesen zu unbestimmt. Die Be-
stimmung des Zeitabschnittes, fiur welchen die Versicherung gultig ist,
bis zu dessen Ablauf also auch eine necue P dmienzahlung nicht verfiillt
und eventuell die bercits bezahlte zurtickzuerstatten ist, muss eine wanz
genaue sein; es wird hier a momento ad momentum gerechnet.

Die Bezahlung der Primie ist zwar fir das zweite und die folgenden
Versicherungsjahre nieht in gleicher Weise entscheidend wie fur das erste
und " der Verfall derselben fihrt nicht ohne weiteres das Erloschen der
Haftung der G. herbei. Allein auch hier muss feststehen, in welchem Augen-
blick des Entscheidungstages dic Primie als verfallen gelten soll, welche
Ereignisse daher in die frithere, welche dagegen in die neue Periode
fallen. Die Bestimmung er Mittagsstunde, als des entscheidenden Momentes,
wie sie bei Unfall-Versicherungs-GG. tiblich ist, erschiene zweckmiissig,

X. Zu Artikel 33, Ziffer 1.

Mier ist nur die Bemerkung zu machen, dass fir auslindische G(.
die Irist von 10 Tagen far Uchermittlung der Anzeige des Versicherungs-
nehimers betr. Geschiiftsinderung und Einholung der Entschlicssung der
leitenden Organe als zu kurz bemessen erscheint,

XI. Zu Artikel 33, Ziffer 2.

Es wird in manchen Fillen ausserordentlich schwierig, wenn nicht
mmoglich sein, zu konstatieren, ob der frihere Zustand wieder hergestellt




worden sei. Bei der Lebensversicherung handelt es sich hichei namentlich
um Verschlimmerung des Gesundheitszustandes durch Reisen in tropische
Gegenden u. dgl. Macht der Versicherte von solcher Reise keine Anzeige,
so wird die G. nie etwas davon erfahren und doch kann durch eine auf
der Reise erlangte Krankheit oder Krankheitsdisposition ein viel fritheres
Ende des Versicherten herbeigefithrt werden. Da der ganze Art. 33 nur
dispositives Recht enthilt, so nehmen wir an, es bleibe den G, gestattet,
abweichende Policehestimmungen aufrecht zu erhalten,

Xil. Zu Artikel 35.

Die Frage nach der vechtlichon Stellung les Versicherungsagenten
und inshesondere nach  dem Umfang seiner Vertretungshefugnis, hezw.
seiner Befugnis, gegeniiber dem Publikum im Namen und als Vertreter der
GG. aufzutreten, gehort zu den schwierigsten im Versicherungsrecht. Die
GG, sind gendtigl, sich der Agenten zu bedienen, weil sie sonst keine
geniigenden Mittel haben, um mit dem Publikum Fiithlung zu erhalten und
den Kreisen der Versicherungsbediirftigen nither zu treten. Dies ist beson-
ders bei der Lebensversicherung der Fall, deren Kandidaten in ihren
Wohnungen aufgesucht werden missen. Andrerseits sind die A aenten leider
bisweilen Leute, deren Gewissenhaftigkeit mit ihrem Erwerbstriche nicht
auf der gleichen Stufe steht und die in ihren beredten Schilderungen der
Vorteile der Versicherung die dem Versicher ungsnehmer obliegenden
Pilichten allzusehr in den Hintergrund treten lassen. Die rechtliche Stelluny
der Agenten gegeniiber der hierseitigen G. ist nun lediglich die, dass sie
Versicherungsantriige herheischaffen (Acquisition) und auf jedem zu stande
gekommenen Geschiift eine Abschlussprovision bezichen, Von einem An-
stellungsverhiltnis zu der G. und von einem Mandat zur Vertretung der-
selben beim Vertragsabschluss ist keine Rede. Die hierseitige G. glaubt
um so eher verlangen zu konnen, dass sie von jeglicher Haftung fur un-
richtige Angaben ihrer Agenten tber den Vertragsinhalt frei sein solle,
da sie diesen dem Versicherungsnehmer schon mit dem Antragsformular
zur Kenntnis bringt (siche Beilage).

Der Absatz 2 des Art. 35 sicht nun als Fiille, in denen cine Haftung der
G. for ihre Agenten stattfinden soll, einmal den der ausdricklichen Fr-
michligung vor, gegen welchen wir nichts cinzuwenden haben, sodann
aber auch denjenigen der stillschweigenden Billigung von
Handlungen, die der Agent \/)1‘71111()111]1011 ptlegt.  Wir missen in erster
Linic Streichung dieses Zusatzes beantr agen; in zweiter Linie konnte
billigerweise nur von der Anerkennung  solcher Gepflogenheiten die Rede
sein, die der Agent mit Vorwissen der G. demijenigen Versicherungsnehmer
gegeniiber sich anzuwenden erlaubt hat, welcher sich auf dieselben beruft.

Bei Absatz 3 nehmen wir an, es sei Sache deg Versicherungsnehmers,
einc von ihm behauptete Ermiéchtigung der hier gedachten Art im Streitfalle
zu beweisen, und nicht etwa treffe dic Beweislast fur das Gegenteil die G.

XM, Zu Artikel 36.

Der Artikel ist unklar und unvollstindig.  Es muss den GG, vestattel
werden, Erleichterungen fur die Versicherten einzuftthren, die nur fur neue
Vertriige Anwendung (inden.  Aus der Fassung des Artikels crgicht sich
inshesondere niehl, was rechlens sein soll, wenn die G. thre Primien
herabsctzt, wie dics die London Union im Jahr 1892 mit Zustimmuny
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des eidg. Versicherungsamtes gethan hat. Es wiipe angezeigt, auch diesen
Fall hervorzuheben, Wip nehmen an, es solle dop G durchaug Ireistehen,
ob sie die Reduktion auch aul die frither geschlossenen Vertrige anwendbar
erkliven wolle odep nicht,

XIV. Zu Artikel 37, Absatz 3,

Es wird der Fall sesetzt, dass cine G. auf die eidg. Konzession ver-
zichtet hat, Sie s hiezu veranlasst worden sein durch Grinde, die
ithe keineswoos zum Verschulilen gereichen, so z B, infolge Verschiirfung
ter liskalischon A\ni'm':Im'ung‘cn der Kantone, ungimstiger EJ'i’:Ll’u'ung'en betr,
die M(u'tn,Ii[,:'itsw;rlu’ilrnis.\'r') Wosow. Die Kaulion bleibt his zur ;\J)\viclx'lun;:
aller vor dem Hinfatlen dep Konzession abuesellossenen Vertrige bestehen
(velo Art. 9, Abs. 3 (105, v, 295, Juni 1885). Der L. verfigt nun, dass tir den Fall
des Riektrittes ag lh‘ukung'sl(upiml sofort zuriickerstatiet werden miisse,
Diese Bestimmuny involviert oing wesentliche A\h\\r'oi(-,lumg von den Folgen,
welche Tir gowohnlich der Rilektritt (o \"m',sicln)rungsmfhn’mrs vom
l,s»ln'nsw.\rsiulu'l'ungm'nrtrug zar Foloe hat, ung welche Art. 80 F, festsetzt,
Die Grinde, welche der Redactor in 1L p. 36 tar die abweichende Be-
handltung anfuthrt, treften augenscheinlich bei solehen GG nicht zu, wolche
in zahilungstihigem Zustande sind und lediglich aus Kouvenienzriicksichten
es vorzichen, im Gebiete der Fidgenossenschait keine neuen (reschiifte moehy
abzuschliessen. Gegeniiber solchen GG. hat der Versicherte genau so viel
Sicherheit nach Aufeabe dor Konzession wie zZavor,  zumal auch der (ie-
richtsstand nicht verindert wird und (ie Bundesautsicht bestehen bleiht,

Sollte die entsehioden unhillize Bestimmung des Art, 37, Abs. 3 in das zu

erlassende Gesoty, tthergehen, so witrde die London Union sich moylicher-
weise veranlasst schen, ihre Filiale in der Schweiy, aufzugeben,

XV. Zu Artikel 39, Absatz 3,

Wie bei Art. Y 50 sollte auch hier, wenn eigentliche Betrugshand-
lungen, wie lz-}eisssiLusclmffun;,r der Leiche behufy Verdeckung ciner Untep-
schichung oder dop Verheimlichuny oy Selbstmordes . dgl. vorliegen,
gar kein Krsaty geschuldet werden,

XVL. Zu Artikel 43, Absatz 2.

Unsere (i heabsichtit, nach Inkrafttroton (ep vorliceenden  gesoty-
lichen Bestimmuny, e entsprechenden « Meldestellen s in ihre Policen un
sonstigen Aktenstiicke aufzunehmen un hofft, hiedureh je indem Absatz
vorgesehene Priisumtion rechlswirksam auszuschliessen,

XVII. Zu Artikel 44,

Itir «den Cirundsatz, dass Fristversiiumnisse o Vm'siclun‘un;:srmlullers
nur dann dic im Vertrag stipulierten Rechtsnachteile g dessen Lasten be-
wirken sollen, wenn die Siumnisse versy chulidet, hogw. durch Fahr-
lissiokeit herbeicefihet waren, stutzt sich (ep Redactor e Entwurfes
auf Nutorititen ersten Ranges, wie l*Iln*en,'n.’rg, Gul(lscmm«lt, das deutsche
lin’i("llS;:'“l'i()"lll, das schweizerische Bundesgeric)it WS w. Wir wollen
nicht hestreiten, dass i herrschenloe Lehre des \"ersi(;lnerungsrechts YAA

auf diesem Boden steht and dass frivhere Ansichten, wie 4 B, tass es




sich bei den frael. Verwirkungsklauseln um Konventionalstrafen oder um

vertragsmiissige Verjihrungsiristen handle, heute nicht mehr in Gunst
stehen. Im Interesse einos redlichen Geschéftseebahrens ist ja nur zu
wiinschen, dass die GG. von solchen Klauseln keinen chikanésen Gebrauch
machen, und die hier vertretene Anstalt lann mit gutem Gewissen von
sich sagen, dass sie letzterem Vorwurf sich niemals ausgesetzt hat. Allein
es ist doch bei Abfassung eines neuen Geseo tzes nicht ausser achl zu
lassen, dass die GG. darch Aufstellung des in Arl. 44 enthaltenen Grund-
satzes fast vollstéindig demmehroderwoeni ger«billigen» Ermessen
der Gerichte tberantwortet werden mit Bezug auf ihre wichtigsten Inter-
essen.  Die Bedeulung der Innchaltung bestimmioer Fristen ist fir das Ver-
sicherungsgeschifl, wic fin alle modernen Handels- und Verkehrsoeschiifte
(Transportleeschiifte, Licferungsgeschiifle  aller Art, Borsengeschiifte), [IfES
radezu eine Lebenshedingune,  Die Tausende von Personen, mit denen
eine Lebensversicherungsanstalt  sellst in einem klcinen Lande wie dic
Schweiz in Guscln‘iftshezieln,m,u‘un steht, missen sieh an cowisse scharfe
Regeln halten, loyal und prizis ihre Verpilichtungen erfillen, wie sic vor-
langen, dass dies auch von sciten dor (r. ihmen gegenilor geschehe, Die
Sorglosigkeit und Gleichgiiltigkeit in Bezug  auf Innehaltung von  Fristen
und Terminen, welche namentlich hoj landwirtschaftlichen Bevilkerungen
noch vielfach sich hemerkbar macht, ist ein arger Hemmschuh fir allen
wirtschaftlichen Fortschritt und ein Krebsschaden am Volksleben, dem
der Gesetzgeber am allerwenigsten Vorschub leisten darf. Dazu kommt
die leicht beweishare Neigung mancher Gerichte, namentlich der aus Laien
zusammengesetzten, aus  vermeintlichen Billigkeitsgrimden  selbst  offen-
sichtliche Fahrlissigkeit zu entschuldigen und die firmere Partei goegeniber
der reichen Gesellschaft fiir entschuldigt zu erkliiven. Dazu kommt ferner,
dass die Privatverhiltnisse der Versicherungsnehmer uand ihrer Rechts-
nachfolger der G. personlich vollig unbekannt zu sein pilegen und ihre
Agenten eher geneigt sein werden, zu Gunsten dop ersteren zu berichten,
dass m. a. W. die . den von threm Geener und seiner Umgebung aufee-
stellten Behauptungen gegentber in der Regel ziemlich wehrlos ist und
denselben nur selten mit einem siegreichen Gegenbeweis wird entgeger-
treten konnen, sowie dass es schliesslich weder dem Interesse des Volkes,
noch dem der GG. entspricht, .wenn hiufige Prozesse entstehen,

Alle diese Umstinde lassen 6s wenigstens als der Erwiigung wert er-
scheinen, ob nicht an Stelle der Worte «unverschuldete Hindernisse» die
Worte <héhere Gewalty gesetzt werden sollten.

Dadurch wirde zuniichst dag Gebiet des subjektiven arosseren oder
geringeren Verschuldens beseitizt und die «Entschuldigung» des Situmizen
von rein objektiven, leicht unterscheidbaren Momenten abhiingie cemacht,
Sodann kommt man  damit auf den Boden des Art 181 0. R., laut
welchem die Konventionalstrafe nur dann vom nicht erfillenden oder siu-
migen Schuldner nicht zu leisten ist, wenn die Erfullung des Vertrages
durch héhere Gewalt unmdéglich geworden ist. Nun haben aber die Ver-
fallsklauseln  der Versicl1ert111gsvertriige doch insofern eine grosse Achn-
lichkeit mit der Konventionalstrate, als es sich in beiden Fillen um ver-
tragsmissiy stipulierte Siumnisfoleen handelt, wiihrend die jetzt herr-
schende Lehre und Praxis die Normen tber gesetzliche Sduninis-
folgen (0. R. 110 1) zur A.mLen(lung bringt.

Wir erlauben uns hier ein Beispiel aus unserer cigenen Praxis anzu-
fihren. Ein im Kanton Bern praktizierender Notar hatte lingere Zeil keine
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Primien auf einer ihm zustehenden Lebensversicherungspolice eingesandt,
sodass wir uns schliesslich nach mehrmaliger unbeantwortet gebliebener
Aufforderung veranlasst sahen, von der Verfallsklausel Gebrauch zu machen.
Einige Zeit spiiter schreibt er uns, e habé sich aus den Papieren seines
kiwzlich verstorbenen langjihrigen Angestellten ergeben, dass derselbe die
jeweilizen Priimienbetriige zwar von seinem Geschiiftsherrn eingehimdigt
erhalten oder aus der Kasse entnommen und gebucht, nicht aber an unsere
Adresse gesandt und siimtliche diese Sache betreffenden Mitteilungen
unserer Anstalt unterschlagen habe. Ob hier ein «unverschuldetes Hinder-
nis» den Versicherungsnehmer abgehalten hatte, die beztigl. Fristen inne-
zubalten, oder ob verschuldete Nichterfilllung vorliege, diirfte manchem
Richter schwer fallen zu entscheiden. Auch der vom Redactor citierte
reichsgerichtliche Fall (Entseh. in Civ.-Sach. Bd. 19, S. 132 ff. vom J. 1887 :
Der Versicherte hatte die 6monatliche Klagefrist verstreichen lassen, weil
die Staatsanwaltschaft eine Anklage wegen Brandstiftung an dem ver-
sicherten Gebiude gegen ihn eingeleitet halte, die erst kurz vor Ablauf
dieser Frist aufgehoben wurde. Die spiiter angebrachte Klage wurde vom
Reichsgericht als verwirkt erklirt, withrend das Oberlandesgericht den
Kliger als entschuldigt erklirt hatte.) zeigt die Schwierigkeiten, welche die
Anwenduig der neuen Theoric bereitet.

XVIIl. Zu Artikel 45, Absatz 1.

Die Redaktion dirfte hier an Klarheit gewinnen, wenn man statt «die
Forderungen», setzen wirde «alle Forderungen», worunter dann auch
z. B. Forderungen auf den Rickkaufswert aufgehobener Policen inbegriften
wiiren.

XIX. Zu Artikel 70.

Es kommt vor, dass im Einverstindnis zwischen .. und Versicherungs-
nehmer diesem in der Police zufolge unbefriedigender Gesundheits- und
Familienverhiiltnisse ein fiktiv héheres Alter beigelegt wird. Wir nehmen
an, dies werde auch unter dem neuen Geselze moglich sein, zumal dieser
Artikel nicht zu den zwingenden Bestimmungen aehort.

XX. Zu Artikel 71,

kis scheint uns, durch den Ausdruck «hinliinglich bestimmt hezeichnoety
sei eine allzu weite Grenze gezogen. Wer soll entscheiden, welche Be-
zeichnung «hinlinglich bestimmt» sei ? Kin neues Geselz sollte tber diese
Frage, welche fur das versicherungsnehmende Publikum das allergrisste
Interesse hat und welche bekanntlich bisher so zahlreiche Streitigkeiten
hervorzurufen pflegte, unmissverstindliche Normen aufstellen.

XXI. Zu Artikel 72.

Die freie Verfugungshefugnis des auf den Todestall Versicherten her
seine Police ist bekanntlich vom urissten Werte fir as Publikum, und
es hat die Anerkennung solcher "Verfiigungen von seiten der G(. (die
Lebensversicherungspolicen zu einem beliebten Kreditmittel vemacht. Allein
es entsteht fur jene daraus eine ganz bedeutende Creschiftslast unid Ver-
antwortung und es sollte daher von Gesetzeswegen den GiG. gestattet werden,
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vom Versicherungsnehmer fir die vielfachen Kontrollierungsarbeiten eine
jedesmalige Gebithr zu beziehen, wie dies 7. B. in England gesetzlich goe-
stattet isl.  (The Policies of Assurance Act 1867.)

XXIl. Zu Artikel 75, Absatz 2.

Wir halten die Frage betr. das Schicksal der Versicherung im Falle des
Konkurses des Versicherungsnehmers hier nicht far glicklich gelost. Dureh
den Vorbehalt, welchen der E. zu Gunsten des Ehegatten und der Kinder
des Versicherungsnehmers statuiert, wird notwendigerweise der Verkehrs-
und Kreditwert der L.-V.-Policen in ungiinstiger Weise becinflusst. Fs
wird nidmlich die Vermutung, dass jeder Vertrag, der cine Leistungspfilicht
des Versicherers beim Tode des Versicherten begriindet, ohne weiteres
eine Begunstigung dritter, der Angehérigen des Versicherungsnehmers, in
sich schliesse, eine Vermutung, die der Redactor auf pag. 124 der Motive
selbst verwirft, hier gleichsam durch eine Hinterthire wieder in das Ge-
setz hineingebracht, und werden die niichsten Angehorigen vor den Gliu-
bigern des Versicherten begimstigt. Die Police, welche einen Bestandteil
des Vermbgens, bezw. der Konkursmasse bildet, soll wie jedes andere
Vermigensstiick der Verwertung anheimfallen und es kénnen sich die An-
gehorigen wic jeder dritte an der offentlichen Steigerung beteiligen.

XXHI, Zu Artikel 78.

Wir betrachten das Riicktrittsrecht des Versicherungsnehmers als durch
Zuriicklassung einer Jahrespritmie zu billig erkauft. Die ;. hat wihrend
der ersten Versicherungsperiode das volle Risiko getragen und bedeutende
Auslagen zu bestreiten gehabt, die ihr von der ersten Jahresprimie
wenig Ubrig lassen. Wo der Riicktritt sehon nach der intrichtung einer
Teilprimie gestattet wird, wie dies z B. unserc G. thut, gestaltet sich
natirlich das Verhiltnis fur sie noch unginstiger und muss ihr das Recht
eingerdumt werden, von dem zurtcktretenden Versicherungsnehmer eine
Konventionalstrafe zu verlangen.

XXIV. Zu Artikel 79.

Wir halten die Bestimmung, wonach die G. die wiihrend der Suspen-
sion fillig werdenden Priamien vollig einbiissen und sich mit der Ergimzung
des Deckungskapitals nach Wiederinkrafttreten des Vertrages begnigen
soll, fir unbillig. Da sie indes nicht zwingenden Rechts ist, so bleiben
vertragsmissige Abdnderungen vorbehalten.

XXV. Zu Artikel 83,

Wir denken, diec in Abs. 1 geforderte Mitteilung aller Angaben, die
zur Ermittlung  des Umwandlungswertes oder Ruckkaufspreises fiir Sach-
verstiindige erforderlich sind, sei fir den Versicherten in den allermeisten
Fillen ganz nutzlos. Das eidg. Versicherungsamt ist aberhaupt in der
Lage, ganz selbstindig die resp. Werte zu ermitteln, falls ihm die Police
zugestellt wird.

XXVL. Zu Artikel 85.

Dem Versicherungsnehmer wird hier im Falle der Rickkaufsfithigkeit
der Police die Wall oroffnet, ob er an Stelle des Umwandlungswertes den
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Ritckkaufspreis der Versicherung verlangen wolle, und es wird ihm eine
Frist von vier Wochen fur die Ausiibung dicses Wahlreehtes cingeriumt,
Nach alleemeinen Interpretationsgrundsitzen ist anzunehmen, dass, wer
von dem Wahlrecht innert der gesetzlichen Frist nicht Gebrauch macht,
sich- mit dem Umwandlungswert zu begniigen habe. Eine ausdrickliche
Bestimmung hieritber wiire immerhin simmschbar.

Bis anhin reservierte ie Union Assekuranz-Socictit fur crloschene
Policen den Ruckkaufswert (Art. 2 (er Vers.-Bedingungen) und sie ist der
Ansicht, dass ihr nicht zugemutet werden kinne, eine arossere Anzahl
liberierter Policen fur hiutig kleinere Betvige fortwiihrend in den Biichern
vorzutragen,

Wir méechten daher um Abiinderung dieses Artikels, in Uebereinstine-
mung mit unsern Versicherungs-Bedingungoen, ersuchen, umsomehr als dep
Tnhalt in jetziger Fassung mit Art. 80, AL 3, oft im Widersprach stehen
wilrde,

Sodann erfordert die Billigkeit, dass die G for die vom Versiche-
rungsnehmer  veranlassten Mitteilungen  (hier und in Art. 83) cine billige
Gebtihe bezichen, resp. von der auszuzahlenden Summe in Abzug bringen
konnen. Kine derartige Bestimmung muss in das Gesetz aufgenommen werden,
weil der Versicherungsnehmer sonst, auf den Wortlaut gestivizt, sich keinen
Abzuy gefallen zu lassen braucht.

XXVII. Zu Artikel 87.

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung und den Motiven des
Redactors (IL p. 80) sollen Lebensversichorunesvertriige, welche vor In-
krafttreten des neuen Gesctzes abeesehlossen sind, von dem  letzteren in
keinem Punkte berithet werden. In der That wirde es den Grundsitzen
iber zeitliche Geltung der Privatrechtsnormen widersprechen, wenn Ver-
tragsverhiiltnisse, die auf beidseitigem Einverstindnisse heruhen, nun ohne
Befragung der Kontrahenten vom Gesetzeeber unter andere Normen ue-
stellt werden konnten, als die zur Zeit des Vertragsschlusses bestehenden,
rumal wo es sich, wie hier, nicht um Bestimmungen handelt, lie etwa
als «contraires & Povdre public ou aux bonnes moeurs» kimnen belrachtet,
werden. Immerhin wiire eine deullichere Fassung des Artikels und ein
ausdriocklicher Vorbehalt der Versicherungsvertriize auf Todesfall am so
wilmschbarer, da cs nicht an Vertretern ciner Ansicht fehlt, welehe auch
diese auf Lebenszeit abgeschlossenen Vertriige in eine Anzahl von cinzelnen
Abkommen mit bloss jihrlicher Dauer zerlegt (Couteau, Rehfous u. a.),
sodass dann eine  stillschweigende Erneuerung des Vertrages mit jedem
Jahreswechsel supponiert wird. Nach dieser Theorie kiime Abs. 1 des Art. 87
zur Anwendung und wiirden alle L.-V.-Vertrige mit Ablauf des ersten
Jahres nach Inkrafttreten des neuen Gesetzes unter dieses zu stehen kommen,
was sicher nicht in der Absicht des E. liegt.

Bern, Januar 1897,

Union Assekuranz-Societdt, London.

Als Verfasser:

A. Zeerleder, Prof,






