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\ls Sekretiir wurde zugezogen Herr Dr. Ostertag, Basel,

Die Verbandlungen fanden statt in Ziirich vom 1. his
I3, September 1901 und in Lausanne vom 29. September
bis 1. Oktober 1901,

An Stelle des verstorbenen K ommissionsmitgliedes, Herrn
Direktor Langsdorff, dessen Verdienste der Vorsitzende hei
.H"ginn der Verhandlungen der Gesamtkommission gedenkt,
St Herr Direktor Meier getreten. Herr Professor Huber
nalun an den Verhandlungen der Gesamtkommission, Herr
Dircktor Forrer an denjenigen der zweiten Session in Lau-
e nicht teil
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Art. 1. X
Wird ohne Diskussion in der Fassung der Jjuristig
Subkommission angenommen,

Art. 2.

Gegen Artikel 2 erhebi sich keine prinzipielle Rinw
dung. Die Aufnahme des Vorbehaltes einer kiirzeren J
wird gegeniiber dem Beschlusse der juristischen Subkommisg;
zur Klarstellang empfohlen, obschon der in Art. 88, Absatz
festgelegte halbzwingende Charakter der Norm schon gestatte
zu Ungunsten des Versicherers eine kiirzere Frist zu fixiere
die juristische Subkommission hat den Vorbehalt auch
als selbstverstiindlich weggelassen. '

Gegeniiber der in der Kritik von Dr. Gotzinger in
Zeitschrift fiir schweizerisches Recht, N. F., Bd. 16, 8. 12
gedusserten Ansicht, dass bei verspiitetem Eintreffen
rechtzeitig abgesandten Annahmeerklirung der Antragstel
verpflichtet sei, wenn er nicht gebunden sein wolle, bei Ve
meidung von Schadenersatz ohne Verzug hievon Anzeige

" machen, wird geltend gemacht, dass die Fassung von Art
Absatz 3 des Entwurfes eine solche Auslegung ausschlies

Es wird beschlossen:

Art. 2 wird in der Fassung der wirtschaftlichen Su
kommission angenommen. :

Art. 3.

Diskutiert wird die in der wirtschaftlichen Subkom
sion eingehend behandelte Frage der Vertragsiinderungen u
die divergierenden Fassungen der technischen und wirtscha:
lichen Subkommission einerseits und der juristischen Su
kommission andrerseits (,beantwortet* statt ,abgelehnt¥):

1. Zum ersteren Punkte wird neuerdings verlangt, dass
man entweder nur das Stillschweigen des zum A
schlusse des Vertrages befugten Agenten als Annah
erkliren, oder wenn man die Vollmacht des Agent
allgemein (in Art. 35) regeln wolle, doch wenigstens
Erhéhung der Versicherungssumme von den Anderungel
des Vertrages, von denen Art. 3 spricht, ausnehmen
sollte. Diese Anderung des Vertrages sollte do
wenigstens wie ein neuer Vertrag behandelt werden; di
Riicksicht auf den bisherigen Geschiftsverkehr mit dem
Kunden rechtfertige jedenfalls keine verschiedene B
handlung. Unzutreffend sei auch die Einwendung, das
schon durch Art, 5, Absatz 3 des Obligationenrechtes =
der gleiche Rechtszustand wie durch Art. 3 des EMT‘3
wurfes geschaffen werde, vielmehr liegen hier die Ver-
hiiltnisse, wenigstens bei beantragten Erhthungen d”
Versicherungssumme so, dass nach der Natur des Ge-
schéiftes eine ausdriickliche Annahme erwartet wird. Dﬂ:.
Bedenken richtet sich nicht gegen alle kleineren Risiko- =
verindernngen, an welche der Entwurfsverfasser hiebei
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bauptsiichlich gedacht haben moge und bei welchen die
Entwurfsbestimmung gerechtfertigt ist, sondern gegen die
Gleichbehandlung aller, auch der wesentlichsten Ver-
inderungen des Vertragsinhaltes, vor allem der Erhhung
der Versicherungssumme,

Diesen Einwendungen gegeniiber wird, ausser den
schon in den Subkommissionen relevierten Argumenten,
noch betont, dass der Versicherer nicht Gefahr laufe,
infolge Stillschweigens auf eine beim Agenten beantragte
héhere Versicherungssumme fiir diese ohne weiteres ein-
stehen zu miissen, denn, abgesehen von der Krage, ob
dies iiberhaupt unter die Anderung eines Vertrages zu
subsumieren wire, wiirde ja nach den Polizebestimmiungen
die Haftung des Versicherers erst durch die Zahlung
der erhohten Primie eintreten; ausserdem werde bei
der Lebensversicherung bei Eingehung einer Versiche-
rung fiir eine erhohte Versicherungssumme eine neue
iirztliche Untersuchung verlangt; bei der Feuer- und
Transportversicherung sei die Vorschrift des Art. 3 ge-
rade auch bei Erhéhung der Versicherungssumme nicht
unbillig, denn wenn der Versicherte z. B. sein schon
versichertes Warenlager vergrossert, kennt der Versicherer
alle iibrigen Risikomomente und es ist ihm eine prompte
Erledigung des Erhéhungsantrages zuzumuten. Sich auf
eine casuistische Verdeutlichung des Begriffes der Ande-
rung des Vertrages einzulassen, empfehle sich nicht und
sei entbehrlich.

Ein Antrag, die in der Eingabe der schweizerischen
Feuer- etc. -Gesellschaften vorgeschlagene Fassung in dem
Sinne zu modifizieren, dass, ,,wenn aufden beider Gesell-
schaftsleitung gestellten schriftlichen Antrag nicht
binnen angemessener Frist eine Antwort erfolgt, der An-
trag als angenommen gilt,¥ wird deswegen bekimpft,
weil damit die.weit zahlreicheren Fille, wo der Antrag
dem Agenten eingereicht wird, nicht geregelt werden
und damit nur der Entscheidung im einen oder andern
Sinne ausgewichen wiirde. Der Antrag wird vor der
Abstimmung fallen gelassen.

In der ersten Abstimmung wird Art. 3 in der Fas-
sung der technischen Subkommission angenomnen. Am
Schiusse der ersten Beratung des Entwurfes wird da- .
gegen der Beschluss in Wiedererwigung gezogen und
unter Zustimmung des Referenten der beantragte Zu-
satz: ,Der Antrag, die Versicherungssumme zu erhihen,
fillt nicht unter diese Bestimmung“ angenommen. Nun
wird aber von anderer Seite auch noch beizufiigen be-
antragt: ,oder den Vertrag sonst wesentlich abzuéindern®
hinter ,zu erhohen“ einzuschalten, und auch dieser An-
trag wird (mit 7 Stimmen) angenommen.

In der zweiten Session kommt die Kommission je-
doch auf diesen Beschluss zuriick und beschliesst den
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letzteren Zusatz zu streichen, da sonst Absatz 2 d;n“
Absatz 1 eigentlich aufheben und nur Unklarheit schaﬂ’eif .
wiirde. :

2. Die Fassung ,beantwortet“ statt »abgelehnt* wirq m
in der juristischen Subkommission als unzutreffend beg,
standet, da der Annahme des Antrages nur dag Ablehnen
gegeniiber gestellt werden kann, wie das auch im Obli-
gationenrecht geschieht. Es wire auch unrichtig, jeder
nichtssagenden Antwort, z. B. der Agent werde don An-
trag an die Direktion weiterleiten, die Bedeutung he
messen zu wollen, die ihr Art.3 verleiht; man sollte dann
beifiigen ,rechtlich eingehend beantwortet¥. Von Sei
eines Vertreters der Versicherungsunternehmungen wir
dagegen in Aussicht gestellt, dass dann jeder Agent a 2]
gewiesen werden miisste, den an ihn gestellten Antrg
abzulehnen, um dem Prijudiz des Art. 3 auszuweichen
Um das zu vermeiden, wird die Fassung sbeantwortet

By T
-

=}
unterstiitzt. Die in der Kommission gedusserte Meinung,

nach erstmaliger Beantwortung beginne eine neue ange:
messene Frist zu laufen, binnen welcher der-Versichere
sich definitiv iiber die Annahme auszusprechen habe
wird als unhaltbar und mit der Fassung von Art: 8
vereinbar bezeichnet.

Fiir den Beginn der in Art. 3 fixierten Frist einen
Anfangstermin festzusetzen, wie dies in Art. 2 geschah, be- .
steht hier kein Grund, da hier die Frist keine nach Tagen
bestimmte, sondern eine angemessene ist, bei welcher so wie
so auf den Zeitpunkt des Einganges des Antrages kann Riick
sicht genommen werden. ’ :

Es wird beschlossen :

men.
\f‘\
. 4
2. Der Zusatz: ,Der Antrag die Versicherungssumme
zu erhéhen, fillt nicht unter die Bestimmung®, wird '

genommen,
3. So amendiert wird Art. 3 definitiv angenomnie

Art. 4,

Gegeniiber der Fassung der wirtschaftlichen Subkom~
mission wird beantragt, statt ,Antragsscheines® ,,Antrages_{l_. 34
aufzunehmen, um auch fiir die Fille, in denen die Versiche- =
rung ohne Ausgabe eines Antragsscheines zu stande kommt,
den Versicherer znr Ubergabe der Bedingungen zu Ve
pflichten. Allein die Kommission hiilt mit Mehrheit an d‘,,“.
Fassung der wirtschaftlichen Subkommission fest. Immerhi.’}-.l
soll kein Zweifel dariiber bestehen, dass auch im Abeltz _.2"‘
wo ,der Antrag“ unverbindlich erklirt wird, nur gemeint }%
der durch einen vom Versicherer ausgegebenen Antragsschel d
gestellte Antrag. %
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Es wird beschlossen :

Art. 4 wird in der Fassung der wirtschaftlichen Sub-
kommission angenommen.

Art, 5.

Der Referent verweist zur Verteidigung der Entwurfs-
vorschrift ausser den zu Gunsten der Publizitit der Ver-
sicherungsbedingungen in den Motiven, I. Vorlage, S. 41 gel-
tend gemachten Griinden, die auch von anderer Seite in der
Kommission unterstiitzt werden, noch auf das Urteil des
Bundesgerichtes im Falle Frutiger gegen Préservatrice als
Beispiel fiir die Nachteile, die bej Beseitigung der Entwurfs-
vorschrift entstehen konnen. Allerdings wird die dadurch
hervorgerufene Vermehrung der Unkosten des Versicherers
nicht bestritten. Allein sie rechtfertige sich angesichts der
Interessen des Publikums, vor allem auch des Arbeiters in
der Kollektivunfallversicherung, der sonst vom Inhalte der fiir
seine Rechnung geschlossenen Versicherung keine Kenntnis
erhalte,

Allein die iiberwiegende Meinung hilt die Vorschrift
des Entwurfes nicht fiir geeignet den Zweck zu erreichen, den
sie erreichen will. Dije Bedingungen werden so hiufig ge-
4ndert, speziell wenn neue Kombinationen in einer Branche
allgemein eingefiihrt werden (z. B. die Kriegsversichernng),
dass ein gewaltiges Material anschwellen wiirde, das vom
Einzelnen kaum zu iibersehen wire, und er Gefahr Iliefe,
wiederum die unrichtige, schon durch neues iiberholte Pub-
likation heranzuziehen.

Der Vorschlag der wirtschaftlichen Subkommission wird
ebenfalls als dem Zwecke nicht entsprechend bekiampft. Das

" Versicherungsamt ist nicht eingerichtet fiir die Erfiillung der

ibm hier tiberbundenen Funktionen; zur Auskunft in Ver-
sicherungssachen ist dasselbe iibrigens schon gesetzlich ver-
Pflichtet. Das Aufsichtsgesetz hier zu modifizieren, empfiehlt
sich nicht; es wird so wie so einer Revision unterzogen wer-
den miissen nach Vorgang der beziiglichen osterreichischen
und deutschen Gesetze, wird es doch in der Kommission
als ganz provisorisches, der Revision lingst bediirftiges Ge-
setz bezeichnet. Das Versicherungsamt kann auch von der
Bundesversammlung beauftragt werden, von Zeit zu Zeit die
geltenden Bedingungen eines Versicherungszweiges zu publi-
zieren,
Es wird beschlossen :

L. Eventuell wird gegeniiber dem Entwurfe die Fas-
sung der wirtschaftlichen Subkommission in ihrem ersten
Satze (bis naufliegen“) angenommen und der zweite Satz
derselben (,und ... zu veréffentlichen sind“) gestrichen,

1. In definitiver Abstimmung wird Art. 5 gestrichen,

Art, 6.
Entgegen dem Vorschlage der technischen Subkommis-
sion wird allgemein die Trennung der beiden Artikel 6 und
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8 befiirwortet, da ersterer das Prinzip festzulegen hat yp
nicht mit den Besonderheiten, die sich aus der Anwendun'g‘;-:
eines Fragebogens ergeben, zu vermengen ist. g
Zu Art. 6, Absatz 1 wird beantragt, den von
wirtschaftlichen Subkommission beschlossenen Zusatz ,0hng
grobe Fahrlissigkeit vor ,belkannt sein miissen* zu streichen,
von der einen Seite mit der Begriindung, es komme dasselh,
schon mit der Fassung ,bekannt sein mfissen* zum Aug.
drucke, von anderer Seite dagegen mit der Begriindnng,.’
es solle dem Richter iiberlassen werden, ob er im einzelnen
Falle auch diejenigen Thatsachen beriicksichtigen wolle, di

wird darauf hingewiesen, dass die juristische Subkommission,
wie sich aus ihrem Protokolle ergiebt, ebenfalls nur die Thdtg_?
sachen, die dem Antragsteller ohne grobe Fahrlissigkeit
kannt sein miissen, beriicksichtigt wissen wollte, dass d
aber nicht selbstverstindlich sei, wenn die Worte ,ohne grobe”
Fahrlissigkeit“ beseitigt wiirden. Auch im deutschen biirger-
lichen Gresetzbuch wird (in § 122 und § 276) als Kennenmﬂsseh
definiert, was man infolge von Fahrlissigkeit nicht kennt.
In Art. 6, Absatz 2 wird die Fassung der wirtschaft-
lichen Subkommission bekémpft, weil es fiir die Erheﬁ‘_‘i
lichkeit in erster Linie auf die Anschauung des Versicherer ;
ankomme und eine Fassung gesucht werden soll, welche' ¢
vermeidet, diejenige des Antragstellers in den Vordergniﬁa
zu stellen.
Die Fassung der Antriige und Bemerkungen der drei V
sicherungs-Gresellschaften : Schweizerische Liebensversicherun,
und Rentenanstalt, Basler Lebensversicherungs-Gesellsch

sellschaften“ genannt) beliebt nicht, da sie in zu schwerfils
liger Form nichts anderes als der Entwurf und die wirtschafte

streichen. Hiezu erklirt der Referent zu Protokoll,
dieser Beschluss einen Riickschritt gegeniiber dem heutiw
Rechtszustand bedeute, da er sowohl den in der Litter_q_
als in der Rechtsprechung herrschenden Anschauungen und
der iiberwiegenden Versicherungspraxis sowie den Revisio
vorschligen einer Reihe von Versicherungs-Gesellschait
widerspreche.

In der zweiten Session kommt die Kommission auf
Beschluss zuriick und acceptiert die Fassung der wirtsch :
lichen Subkommission, von der Erwigung ausgehenfif d”
man dem Versicherungsnehmer nicht zumuten kénne, 10
Fallen zu wissen, ob eine Thatsache fiir den Versicherer &=
heblich sei und dass man daher keine fiir ihn nachteligSes
Rechtsfolge daran kniipfen konne, wenn er eine fl?lm.ts’lﬂh o
die er nach redlicher Tberzeugung nicht fiir erheblich hielt
nicht anzeigte. Wenn man in Absatz 1 hinsichtlich der .E
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stenz einer Gefahrsthatsache dag subjektive Moment des Kep-
nens oder Kennenmiissens massgebend sein lisst, so sollte in
Absatz 2 hinsichtlich der Erheblichkeit das gleiche gelten.

Es wird beschlossen :

1. In Absatz 1 wird der beantragte Zusatz »Ohne
grobe Fahrlissigkeit« abgelehnt und die JFassung der
Juristischen Subkommissjon angenommen.

2. Absatz 2 wird in der Fassung der wirtschaftlichen
Subkommission angenommen,

Art. 7.

Hier sollten auch, wie in Art. 6, diejenigen Thatsachen,
die dem Vertretenen und dem Vertreter bekannt s ein miis-
sen, als anzeigepflichtig bezeichnet werden. Da jedoch schon
nach der bisherigen Fassung hieriiber kein Zweifel bestehen
kann, weil sich Art. 7 eng an Art. 8 anschliesst und nur ein
Spezialfall des allgemeinen Grundsatzes des Art. g ist, nimmt
die Kommission erst die Fassung der Jjuristischen Subkomis-
sion an, kommt jedoch in jhrer zweiten Session auf den Be-
schluss zuriick und acceptiert die vorgeschlagenen Modifika-
tionen.

Es wird beschlossen :

1. Absatz 1 erhilt folgende Fassung: , Wird der
Vertrag durch einen Stellvertreter abgeschlossen, so sind
diejenigen erheblichen Gefahrsthatsachen anzuzeigen, die
sowohl dem Vertretenen als auch dem Vertreter bekannt
sind oder bekannt sein miissen,“

2. In Absatz 2 wird hinter ,bekannt sjnd« einge-
schaltet ,oder bekannt sein miissen”, im Ubrigen die Bnt-
wurfsfagsung angenommen,

Art. 8,

Nach dem Entwurf gelten solche Gefahrsthatsachen.
beziiglich deren der Versicherer unbestimmte und  zwej-
deutige Fragen stellt, nicht schlechtweg als unerheblich,
sondern sie werden nur nicht als erheblich priisumiert
und kénnen nach den Grundséitzen des Art. 6 doch als er-
heblich erwiesen werden, Es wird die Frage aufgeworfen,
ob nicht aus der unbestimmten Fragestellung dem Versicherer
der Nachteil erwachsen sollte, dass die unbestimmten Fragen
als unerheblich gelten. REin Gegenantrag gegen diese Re-
gelung wird nicht gestellt,

Es wird beschlossen :
Art. 8 wird in der Entwurfsfassung angenommen,

Art, 9,

Absatz 1: Gegeniiber der Entwurfsfassung, wonach der
Vertrag bei verletster Anzeigepflicht , unverbindlich« ist, wird
allgemein eine Redaktion vorgezogen, welche zum Ausdruck
bringt, dass der Vertrag nicht, wie sonst in Fillen relativer
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Nichtigkeit, ab initio aufgelost wird, sondern dass e vi
mehr, vergleichbar der Auflosung eines Dienst- oder Mie
vertrages wegen wichtiger Griinde, Wirkungen bis zur Geltep
machung des Auflosungsgrundes ausiibt. Der Vorschlag g
wirtschaftlichen Subkommission bringt ansserdem zur Geltung
dass, was auch die Meiuung der juristischen Subkommi
sion war, die Bindung des Versicherers nicht erst vop
Geltendmachung der Anzeigepflichtverletzung an in Zyk
aufhore.

der
unft

4G

Dagegen erhebt sich Widerspruch gegen die Fassu.h" R
der juristischen Subkommission insofern, als sie nur dig
wissentliche Verletzung der Anzeigepflicht triff,
Zvwar stellt die iiberwiegende Mehrheit aller Versicherungs-
bedingungen nur auf die wissentliche Verletzung ab; in der
Zusammenstellung der Bedingungen von 30 Gesellschaften im
Jahresbericht des Versicherungsamtes vom Jahre 1887 find
sich nur eine einzige, die auch an die fahrlissige Verletz .,
der Anzeigepflicht Folgen kniipft. Allein bei der Schwierig-

richtig deklarierte und der Gefahr, dass er sich mit dem Vof'f-
geben, an die erhebliche Thatsache nicht gedacht zu habgﬂ;;
ausrede, namentlich aber, um die Kongruenz mit Art. 6 her
zustellen, empfiehlt es sich dem Wissen das Wissenmils

gleichzustellen.

Die schon in der juristischen Subkommission erhob
Einwendung (Prot. S. 15), es geniige nicht die Frist von
Kenntnis der Verletzung an zu berechnen, es wire besse
zu sagen ,seitdem er die Verletzung der Anzeigepflicht v
stindig und sicher festgestellt hat“, wird nicht gebilligt; e
wird Thatfrage sein, wann eine Kenntnis vorliegt; nicht das
erste Geriicht, sondern die véllige Kenntnis aller wesentlic
Momente wird hiefiir massgebend sein.

Es wird beschlossen:

Art. 9 Absatz 1 wird in der Fassung der wirtsch
lichen Subkommission unter Ersetzung der Worte ,wisse
lich oder grob fahrlissig“ durch ,,die er kannte oder kenneén
musste", angenommen.

Absatz 2—4: Gegen die beantragte Verweisung V
Absatz 2—4 zu Art. 29 wird opponiert, weil die Verletz
der Anzeigepflicht hier, zu Art. 9, auch in ihren finanziell
Folgen zu normieren sei, und weil dieser Fall mit den ande'. D7
in Art. 29 aufgezihlten, viel weniger wichtigen Fillen, x.ncht" :
zusammengeworfen werden sollte, Bei der I.ebensversiche:
rung auf den Todesfall handle es sich nicht um eine A :
losung des Vertrages, wie solche in Art. 29 behandelt sel;
da die Unverbindlichkeit gewdhnlich erst nach Eintn'tt._ge
Todes, also mit Beendigung des Vertragsverhiltnisscs fes :
stellt werde. Dem gegeniiber wird aber iiberwiegend gf’lm. &
gemacht, dass in Absatz 2—4 die Restitution unverdienter
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Primien geregelt werde und dass unter diesem Gesichtspunkte
die in Art. 29 aufgezihlten Fille eine gemeinsame Regulie-
rung mit dem Falle deg Art. 9 verlangen. Wenn auch die
tkonomischen Folgen des Falleg des Art. 9 nngleich wich-
tiger seien als die mancher anderen in Art. 29 genannten Fiille,
so sei doch der juristische Thatbestand ein gemeinsamer:,
Es wird beschlossen :
Art. 9 Absatz 2—4 wird zu Art, 29 gezogen.

Art. 10.

Die Anregung nach den Worten ,oder Personen ver-
letzt“ einzuschalten : 2(Art. 9)« wird wieder fallen gelassen,
da ja ohnehin klar ist, dass es sich um keine andere als die

Zur Erleichterung der Redaktion soll dje doppelte Negation
(nnicht erhellt, dags. . .. nicht versichert haben wiirde“) ver-
mieden werden,

Es wird beschlossen :

Art. 10 wird in der Fassung der wirtschaftlichen
Subkommission angenommen, mit der Modiﬁkation, dass
vor ,erhellt und vyor nversichert haben wiirde« jedes
mal ,nicht“ gestrichen wird,

Art. 11,

Die von den drei Gesellschaften vorgeschlagene Fassung

wird in der Kommission nicht aufgenommen, da gje nichts

abweichendes besagt und schwerfilliger ist alg diejenige der

- wirtschaftlichen Subkommission. Tm Eingang des Artikels

. sollte beigefiigt werden, ,trotzdem dje Anzeigepflicht verletzt

- ist%, um von Anfang ap redaktionell klar 2y stellen, dass es
sich um die Verletzung der Anzeigepflicht handelt.

Es wird beschlossen :
Art. 11 wird in der Fassung der wirtschaftlichen Sul-
kommission angenommen mit der Einschaltung ntrotzdem

die Anzeigepflicht verletat ist¢ yor »¥om Vertrage nicht
zuriicktreten, «

: Art. 70,
I Da die Redaktion der juristischen S‘ubkommission das
. gleiche zum Ausdruck bringt, was dje technische Subkommis-
" sion beriicksichtigen wollte, nur kiirzer, wird der ersteren der
; Vorzug gegeben.

Es wird beschlossen :

Art. 70 wird in der Fassung der Juristischen Sul-
kommission angenommen, dagegen erhilt Ziffer 3 fo)-
gende Fassung : »Den in Ziffer 1 und 2 dieses Artikels
vorgesehenen Berechnungen sind  diejenigen Tarife zu
Grunde zy legen, die zur Zejt des Vertragsabschlusses
gegolten haben, «

Art, 12,
Gegen den von der wirtschaftlichen Subkommission be-
Antragten Zusatz nSowie die Feuerversicherung im Ausland«
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erheben sich Bedenken. Da das Gesetz sein ortliches An."_":‘-'
wendungsgebiet nicht umschreibt, ist seine Anwendbarkeit auf
solche Versicherungen von den Grundsitzen internationalep
Rechtsanwendung abhiingig. Falls fiir den schweizerischen;hfm
Versicherer ein Bediirfnis besteht, solche Risiken anders a_lg."f_}&
inlindische zu behandeln, kann er den Vertrag  fremdem Ry
Rechte unterstellen; in dem hier geltenden Recht eine solche
Ausnahme fiir auswirtige Risiken zu treffen, geht nicht ap,
Bei der Feuerversicherung besteht auch keine Notwendigkeig,-.-';
die Deckung eines Risikos, das sich schon ausgelost hat, g
ermoglichen; denkbar wire der Fall so wie so nur, wenn der.
Antragsteller sich nicht am selben Orte befindet, wo die Ge-
genstiinde liegen; hier verlangt aber die Deklarationspﬂicht:i_ ‘
eine Information iiber die Existenz derselben vor dem Ver- fr
tragsschluss. Diesen Einwendungen gegeniiber wird die Not= {,'-'
wendigkeit der beziiglichen Bestimmungen begriindet mit dem =
Hinweis auf den Fall, wo der Versicherer in der Schweiz'
ein z. B, in Amerika gelegenes Warenlager laufend vom
2. Januar an versichert, indem er den an ihn am 1. Januar
abgesandten Antrag anfangs Februar annimmt ; ist hier zwjs
schen 2, Januar und Annahme des Antrages das Ereignis_‘
eingetreten, so soll der Versicherer haften. Allein bhierauf’
wird repliziert, dass dieses Beispiel auf Art. 2 nicht passe,
denn wenn der Vertragsbeginn vordatiert wird, so war das
befiirchtete Ereignis in jenem Beispiel erst nach dem Be- '
ginn des Vertrages eingetreten. Zu redaktioneller Verbessé'-';«

<
rung wird eventuell die Umstellung des beigefiigten Zusatses s

et

verlangt, damit klargestellt wird, dass sich ,im Ausland®
nur auf Feuerversicherung bezieht ; ferners soll es nicht heissen
»Feuerversicherung im Ausland¥, sondern korrekter »Feuer
versicherung hinsichtlich solcher Gegenstinde, die im Aus
lande gelegen sind.“ Lot
In Absatz 2 bedarf es keiner Regelung des Falles beid-';_
seitiger Kenntnis des Eintrittes des befiirchteten Ereignisse_s?'_?_- m*"‘-'.
es geniigt, in Absatz 3 und 4 die Wirkungen der Kenntnis :
des einen oder andern der Kontrahenten zu normieren. SN
ey

In Absatz 4 wird vom Vertreter der Transport-'un_d_i;:-.
Feuerversichernngspraxis verlangt, die Kenntnis des Verslcht_a::‘,'_,-f
rungsnehmers nur auf den Zeitpunkt der Antragstellung #m

beziehen. Es wird zwar zugegeben, dass die Gesetzgebung '

als die Litteratur auf dem Standpunkte des Entwurfes stehen.
Allein schon die Hamburger allgemeinen Seeversichernngs-
bedingungen erkliren fir den Fall des Abschlusses der Ver-; L
sicherung durch einen Vertreter den Versicherer fiir gebunden,hg'
wenn der Versicherungsnehmer nach der Antragstellung, “b.e_.r'-
vor der Annahme des Antrages, den Eintritt des Schaden_si
erfihrt, falls der Versicherungsnehmer den Eintritt des Scha-.
dens ohne aussergewshnliche Massnahmen nicht mehr re"‘_‘_g .
zeitig anzeigen konnte. Dieser Grundsatz wird in der Praxis 5 A




Es wird beschlossen :
1. Absatz 1 wird i der Fassung der wirtschaftlichen
Subkommission angenommen.
2. Absatz 2—4 erhy) folgende Fassung :
Diese Bestimmung findet keine Anwendung auf die

sicherung und gie Riickversicherung.

Wausste jedoch der Versicherer zuy Zeit des Vertrags-
abschlusses, dass die Gefahr bereits weggefallen war, so
ist der Versicherungsnehmer an den Vertrag nicht ge-
bunden. Der Versicherer hat weder auf die Priimie,
noch auf Ersatz der Geschéiftsunkosten Anspruch,

Ereignis bereits eingetreten ist, 80 ist der Versicherer
an den Vertrag nicht gebunden. Dep Versicherer hat auf
die ganze vereinbarte Gegenleistung Anspruch,

Art. 13.

Der Antrag, fiir den Versichemngsvertrag die Schrift-
r lichkeit a)s Perfektionsform festzusetzen, wird in der Gesam-
kommission nicht aufgenommen, Dje allgemeine Formalisie-

kehr njcht durchweg pagst, Fiir die mannigfachen Ande-
Tungen wiire guch die Anwendung von Art, 11 deg Obliga-
tionenrechteg unhaltbar.

Zu Absatz 1 wird trotz der i der Kommission ge-
dusserten gegenteiligen Meinung daran festgehalten, dags sich




— 12 —

die Erstattung der Abschriftkosten nicht von selbst verstehe, dg.
das Gesetz die Pflicht zur Erteilung der Abschrift ausspricht, = |
Bei Versicherungsvereinen, sofern das Gesetz iiberhaupt auf -;’
sie anwendbar ist, konnte eine Urkunde ausgefertigt werden,
die fiir die genossenschaftlichen Bestimmungen auf dje Sta-
tuten verweist und dieselben nicht reproduziert.

Gegen den von der wirtschaftlichen Subkommission bei-
gefiigten Absatz 2 wird eingewendet, dass er nicht in das
Privatrechtsgesetz passe und dem Bundesrate eine Stellung
anweise, die ihm nicht zukomme. Diese Bestimmung er-
innere an die ehemaligen behordlichen Taxen fiir Lebensmitte]
und #dhnliches. Kaum ein anderer Staat habe zu solcher Regle- ' :
mentiererei gegriffen. In Luxemburg, wo allerdings iiber- =
haupt verboten sei, solche Gebiihren zu erheben, wurden die
beziiglichen Kosten auf die Primien geschlagen, sodass die
Versicherten nun mehr bezahlen miissen, als wenn ihnen die 1
Gebiihren belastet werden kénnten. Durch diese Bestimmung . g
wire auch ausgeschlossen, in Versicherungsvereinen ausser
den Primien Eintrittsgelder zu fordern. Hauptsiichlich aber. ;
wird darauf hingewiesen, dass es fast unmdglich wiire, die
mannigfaltigsten Varianten, die in der Praxis vorkommen, in
einer Verordnung festzulegen. Eventuell kénnte der Zweek
der Bestimmung, Schutz vor Ubervorteilung durch iibermiissige
Gebiihren, dadurch erreicht werden, dass dem Bundesrat nur
das Recht gewithrt wird, bei sich zeigenden Missstinden da- :
durch einzugreifen, dass er die Hohe der Geebiihren begrenst, 3
Bei ganz kleinen Versicherungen miissen die Policegebiihren =
auch dazn dienen, die Abschlusskosten decken zu helfen.
»Erneuerungen* neben den sAbdnderungen“ zu erwihnen, |
ist unnitig, da die Erneuerungen jedenfalls insofern Ande- @
rungen sind, als sie eine Anderung der Vertragszeit in-
volvieren. ~ Zur Verbesserung der Redaktion wird der
Zusatz der wirtschaftlichen Subkommission zum ersten
Satze des ersten Absatzes gezogen, weil beide sich auf die -
Police und deren Anderungen beziehen und was sich auf die J
iibrigen Erklirungen des Antragstellers bezieht, wird in den
zweiten Absatz verwiesen, Anstatt der Schreibweise ,Polize%, = =
deren Berechtigung zwar philologisch nachgewiesen wurde, wird
die Schreibart ,Police®, als unserem Sprachgebrauch ent-
sprechend, vorgezogen. A

&
]
1

il

..
v

Es wird beschlossen: .

1. In Absatz 1 wird der Zusatz ,gegen Ersatz der
Abschriftkosten“ beigefiigt. r
2. Gegeniiber der Fassung der wirtschaftlichen Sub-
kommission wird der Fassung ,deren Hohe durch Ver-
ordnung des Bundesrates begrenzt werden kann“ der i 1Y
Vorzug erteilt. e {1
3. Absatz 2 wird zum ersten Satz von Absatz 1 ge- ’i ¥
zogen und Art. 13 erhiilt so folgende Fassung: ,Der Ver- =
sicherer ist gehalten, dem Versicherungsnehmer eine Vol =iy

. i
ihm unterschriehene Urkunde (Police) iiber die Rechte -



— 18 __

Porto und Stempelkosten eine Gebiihr fiiy Ausfertigung
der Police, sowie fiir Abéinderungen derselben zu er.
heben, deren Héhe durch Verordnung des Bundesrates
begrenzt werden kanp,

Der Versicherer muss iiberdies dem Versicherungs-
nehmer auf Verlangen eine Abschrift dey in den Ap-
tragspapieren enthaltenen oder anderweitig abgegebenen
Erklirungen des Antragstel]ers, auf Grund deren die
Versicherung abgeschlossen wurde, gegen Ersaty der Ab-
schriftkosten, aushindigen, «

gungen schon vorher erhalten, sei es jhp méglich sjch in
kiirzester Zeit 5y orientieren.  Allein es wird darauf hinge-
wiesen, dass er Zeit finden soll, fremden Rgt einzuholen ;
eine ungewigge Situation fiir dep Versicherer besteht ja nicht,
da die beidseitige Bindung nach Massgabe der Police nicht
unterbrochen ist.

Die Nachtrige besonders zy erwiithnen wird, im Gegen-
satz zu der Meinung, dass ihre Gleichbehandlung mit dem
urspriinglichen Vertrag selbstverstindlicl, sel, fiir Dotwendig
erachtet und daher zur Vermeidung eines besonderen Ab-
satzes in Absatz 1 beigefiigt , oder deren Nachtréige“, wobei
nach , Empfang* anch die Worte nder Policet zy streichen sind,

Der Zusatz der wirtschaftlichen Subkommission (Absatz 2)
wird als tberfliissig bekimpft, von anderer Seite aher durch
Beifigung von 8l auffallender Stelje« oder ,am Kopf der

Police« 5, verstirken beantragt,

Zur Verbesserung der Redaktion wird nach »Empfang«
nder Urkunde« eingeschaltet unq statt , deren Nachtriige« ge-
setzt , der Nachtrige zn derselben®,

Es wird beschlossen :

1. Absatz 1 deg Entwurfes wirq mit Absatz 2 ver.
einigt,

2. Die Fassung der Juristischen Subkommission zu
Absatz 2 wird amendiert durch Ersatz vop »mit dem
Vertrage« durch ,mit den getroffenen Vereinbarungen.“

' 3. Der Antrag  vier Wochen“ zy ersetzen durch
»Zehn Tage“ wirq abgelehnt,

4. Statt Absatz 3 wird in Absatz 1 eingefiigt _ oder

der Nachtriige zu derselben“ hinter »Inhalt der Police«
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und die Worte der ,Police¥, hinter

werden ersetzt durch ,der Urkunde¥.
5. Der Zusatz der wirtschaftlichen Sub

wird in der gleichen Fassung angenommen,

” naCh Empfﬂ.ng‘.‘ , ;:

kommiggiop R

Art. 15. 1’;‘

In der Kritik Ehrenbergs, welche das allgemeine Vep- ‘g

bot der Ordrepolicen befiirwortet, wird mit Unrecht behaupte(;, c ;'
bei der Ordrepolice sei dem Indossatar gegeniiber die Eip.
rede des Versicherers, die ihm z. B. aus verletzter Anzeige- &
pllicht gegeniiber dem Vormanne zustehe, abgeschnitten. Gex
niigende Griinde, um auch bei der Sachversicherung die
Ordrepolice auszuschliessen, bestehen, wie schon in der jurise
tischen und wirtschaftlichen Subkommission ausgefiihrt werde,

nicht. Art. 15 wird daher in die Personenversicherung ver-
wiesen. A
Der Fassung der juristischen Subkommission wird der
Vorzug gegeben. Sie vermeidet es, wie die wirtschaftliche
Subkommission, allgemeine obligationenrechtliche Grundsiitze
aufzustellen und dabei eine juristische Konstruktion zu bieten,
sondern will nur die im Leben zu Tage getretene irrige Auf.'_‘:rl-. 4
fassung, dass der Besitziibergang und das blosse Indossament
das Recht iibertriigt, beseitigen. Es ist daher auch unnb'tig}j"
noch beizuftigen, wie vorgeschlagen wird, ,sondern nur durch .
Cession* hinter ,einfache I:’berga.be“, denn was es zur Rechts-
ibertragung bedarf, sagt das Obligationenrecht, auf welches,
Art. 1 des Entwurfes verweist. Redaktionell wire auch der.
Ausdruck ,gewshnliche Schuldscheinforderung“ unschén und
neu in der Gesetzessprache. s
Diesen Erwiigungen wird entgegen gehalten, was schon '
in der wirtschaftlichen Subkommission zur Unterstiitzung ibrer -
Redaktion angefiihrt wurde. Materielle Verschiedenheit be-
steht zwischen beiden Auffassungen nicht. B
Es wird beschlossen : :i‘
1. Art. 15 wird als Art. 69a der Personenversiche--ff i
rung zugewiesen, E
2. Art. 69a erhilt die Fassung der juristischen Sub-
kommission, nur ist in Absatz 2 beizufiigen ,gutgldubige®
vor , Versicherer#,

Art. 16.
'Wird ohne Diskussion in der Entwurfsfassung angenommen.

Art. 17, :

Zu Absatz 1 wird allgemein der Fassung der juristi-.__,
schen Subkommission beigestimmt. Sie entspricht der Rege-.
lung der Frage, wie sie von fast allen Versicherungsbedinﬂ'{%
ungen getroffen worden ist. Dagegen soll Art. 17, Absate ]_‘-':'l'!"*
nicht, wie dies von der wirtschaftlichen Subkommission 89;_", 3
schah, als zum Nachteil des Versicherungsnehmers unabiiﬂqet’_j‘r
lich erklirt werden, indem dem Versicherer verboten wu‘d.?.:




so kann es fiir dep Versicherer notwendig werden, auch dje
leichtfabrlissige Schadensverursachung (z. B. Zutritt ing Ben-
zinlokal mit ejpem Licht), auszunehmen, sopgt wiirde er das
Risiko, als zgy 8ross, ablehnen miissen. Einzelpe Versicherer
gestatten, bei leichtem Verschulden einen Abzug an dep
Schadenersatzsumme Vorzunehmen, was vyop der einen Seite

der Vertragsvoraussetzung, bestimmnt werden kénne, dagg 5, B,
fir den Faj) des Zutritts i ein Lokal mijt Benzinbetricl Jjede
Haftung abgelehnt werde. Allein dje letztere Auﬂ'assung wird
nicht alg zutreffend erachtet : Es handelt sich in diesen Fillen
um keine Gefahrsumschreibung, nicht die Feuersgefahy in

e2ug auf das Iokg) mit Benzinbetriep schlechthin goj
nicht gedeckt werden, sonderp nur bej fahrléissiger Herbei-
fihrung deg Schadens, Wenn dag Glesetz letateres verbieten
wiirde, konnte man dieses Verbot nicht bei ger Gefahrsum-
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Die richtige Auffassung, die in der Redaktion der tech-
nischen Subkommission zum Ausdruck kommt, dass nimlich
bei Herbeifiihrung eines schidigenden Ereignisses nicht der
ganze Vertrag dahinfillt, sondern nur hinsichtlich des so her-
beigefithrten Schadens keine Haftung des Versicherers be-
steht, kommt auch bei der Fassung der juristischen Subkom-
mission znm Ausdruck.

In Absatz 2 ist die Beifiigung von ,grob fahrlﬁssig“
die notwendige Konsequenz der Norm in Absatz 1.

Dagegen wird in derzweiten Session der Expertenkommission
infolge der zu Art. 68, Absatz 3 beschlossenen Erweiterung auch
Absatz 2 des Art. 17 in dem Sinne erweitert, dass auch hier dag
Verschulden der mit dem Versicherungsnehmer oder Anspruchs.
berechtigten in hiiuslicher Gemeinschaft lebenden Personen,
auch wenn sie nicht zu denjenigen gehoren, fiir die er civilrechtlich
einzustehen hat, durch die Versicherung gedeckt sein soll, In-
folgedessen muss dann neben der groben Fahrldssigkeit in der
Ansteliung und Beaufsichtigung auch diejenige in der Auf-
nahme der zur hiuslichen Gemeinschaft gehdrenden Personen
erwiihnt werden. Gegeniiber der Einwendung, der Begriff der
héuslichen Gemeinschaft sei zu unbestimmt, wird darauf hin-
gewiesen, dass er im Entwurfe zum schweizerischen Civilge-
setzbuche verwendet und umschrieben werde; die gefusserte
Gefahr, es mdchten darunter auch Giste in Gasthéfen und
ihnliche inbegriffen sein, besteht nach der dort gegebenen
Begriffsbestimmung nicht.

Es wird beschlossen:

1. In Absatz 2 wird vor ,fiir deren Handlungen*
eingeschaltet: ,die mit dem Versicherungsnehmer oder
Anspruchsberechtigten in hiuslicher (Gemeinschaft leben
oder*, und nach ,durch die Anstellung: ,oder durch
die Aufnahme¥,

2. So amendiert wird Art. 17, im iibrigen in der
Fassung der juristischen Subkommission, angenommen.

3. Der Antrag, Art. 17 Absatz 1 zu den im Art. 88
Absatz 2 genannten Artikeln aufzunehmen, wird ab-
gelehnt.

Art. 18.

Zu Absatz 2 wird der Redaktion der juristischen Sub-
kommission, die im Einklang mit der Ausdrucksweise des
Civilgesetzentwurfes steht, zugestimmt. Dagegen wird bean-
tragt Art. 18 der Sachversicherung zuzuweisen, da Versiche-

rung fiir fremde Rechnung nur bei dieser vorkomme. Dass
die Kollektivunfallversicherung als Personenversicherung fiir o

fremde Rechnung zu definieren sei fiir den Fall, dass die Ver-
sicherten zur Primiendeckung beitragen, wird bestritten und
gerade um eine solche Definition abzulehnen, die Verweisun'g
von Art. 18 in die Sachversicherung verlangt. Ob die Primie
ganz oder nur zum Teil vom Versicherungsnehmer getragen
werde, kinne nicht fiir den Charakter der Kollektivunfall
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versicherung massgebend sein sdie Repartierung der Priimje unter
Arbeiter und Arbeitergeber bleibe, auch wenn der Versicherer im
Antragsformular darnach frage, eine interne Angelegenheit
zwischen Ver§iche1'ungsnehmer und Versichertem. Dje Prémien-
verteilung variiert sehr, sodassauch deshalb das Versicherungsver-
hiiltnis nichit von ihr abhiingig gemacht werden sollte. Bei vielen
Versicherungen von sehr grossem Umfang (z. B. aller Unter-
nehmer des franzésischen Kolonia,lministeriums) miissen die
Arbeiter gar nichts an die Priimien bezahlen, wiihrend sie
doch das Recht auf die ganze Versicherungsentschﬁdigung
haben. Massgebend fiir die Frage, ob eine Versicherung fiir
fremde Rechnung vorliegt, soll daher ausschliesslich der Um-
stand sein, dass das Interesse eines Dritten vom Versiche-
rungsnehmer versichert wird, Dem versicherten Dritten sol] bej
der Versicherung fiir fremde Rechnung auch das direkte Klage-
recht gegen den Versicherer zustehen. Wenn franzésische Gesell-
schaften dieses Klagerecht fiir den Fall, dass der Arbeiter in der
Arbeiterkollektivversicherung seinen Prinzipal auf Entschidi-
gung belangt, ausschliessen, so erkliirt sich dies aus der fran-
z6sischen Auffassung, wonach der Arbeiter, der die aTespon-
sabilité civile® deg Arbeitgebers geltend macht, anerkennt,
dass es sich um kein »Trisque professione]“ handelt, da das
eine das andere ausschliesst,

Die Kommission ist Jedoch in ihrer Mehrheit der An-
sicht, dass die Definition der Versicherung fiir fremde Rech-
nung und die Subsumierung der Ko]lektivunfallversicherung
unter dieselbe der Wissenschaft zu iiberlassen und dass da-
her auch das Anwendungsgebiet der Versicherung fiir fremde
Rechnung nicht von Gesetzes wegen auf die Sachversicherung
zu beschriinken sej. :

Es wird beschlossen :
1. Art. 18 wird in der Fassung des Entwurfes an-
genommen.

2. Der Antrag, Art. 18 in den Titel iiber die Sach-
versicherung zu verweisen, wird abgelehnt.

Art. 19,
Wird ohne Diskussion in derEntwurfsfassung angenommen,

Art, 20,
Wird ohne Diskussion gestrichen.

Art. 21,

Zu Absatz 2 besteht ["Ibereinstimmung dariiber, dass
Yom einzelnen Versicherten nur die auf ihn entfallende Primie,
nicht auch die anf die iibrigen Versicherten einer Kollektiy-
versicherung entfallenden verlangt werden konnen, da keine
Solidaritit unter den mehreren Versicherten vom Gesetze
Statuiert wird. Bei der Kollektivunfallversicherung erregt die
Unméglichkeit der Kompensation mit den auf alle Versicherten
derselben Kollektivversicherung entfallenden Priimien aller-

2




— 18 —

dings fiir die Praxis Bedenken. Es handelt sich bej solchen
Versicherungen mit einer sehr grossen Zahl von Versicherten
(Mitglieder grosser Vereine, Beamte und Angestellte grosser
Etablissemente) oft um sehr grosse Ausstinde ap Nach-
primien, wobei der Ausschluss der Kompensation dem Ver
sicherer grossen Nachteil bringen kann. Es wird daher
vorgeschlagen, in Absatz 2 den Satz ,und die Primje vom
Versicherten noch nicht erhalten hat* zu streichen, dagegen
soll bei der Arbeiter-Kollektivversicherung in haftpflichtigen
Betrieben jede Kompensation mit riickstéindigen Priimien ayg.
geschlossen werden, etwa mit dem Zusatz: »Soweit der Ver-
sicherte gesetzliche Anspriiche an den Versicherungsnehmer
erheben kanp, hat diese Restimmung keine Geltung“, oder
+wenn dem Versicherungsnehmer eine Versicherungspﬁicht ob-
liegt, hat diese Bestimmung keine Geltung.“  Allein diesem
Vorschlage wird entgegengehalten, er schaffe eine Ausnahme-
bestimmung fiir eine Bevolkerungsklasse, wihrend doch der
Schutz, den Art. 21 schaffen wolle, allen Versicherten ge-
bithre. Andere Gesetzgebungen, speziell das deutsche Han-
delsgesetzbuch, treffe dieselbe Regelung wie der Entwurf, Der
gestellte Antrag wird hierauf zuriickgezogen.

Zu Absatz 3 steht ausser Zweifel, dass hier gegeniiber
Jedem einzelnen Begiinstigten eine Kompensation mit allen
vom Versicherungsnehmer geschuldeten Priimien gestattet ist.

Es wird beschlossen:

Art. 21 wird in der Entwurfsfassung angenommen.

Art, 22.

Die Kommission schliesst sich unter Zustimmung des
Entwurfsverfassers im allgemeinen der Fassung der wirt-
schaftlichen Subkommission an. Dagegen wird beantragt
im Absatz 2 ,vorbehiltlich vorgehender Pfandrechte“ einzu-
schalten und zwar mit der Begriindung, dass der Versicherer,
der die Police bis ungefihr auf den fir den Fall der Auf-
losung des Vertrages dem Versicherten zukommenden Be-
trag beleihe, durch die Zahlung einer weitern Priimie durch
einen nachgehenden Pfandgliubiger eventuell um einen Teil
semer Deckung konnte gebracht werden, wenn der Ersatzan-
spruch des Primienzahlers ihm vorgehen wiirde. Das Recht
des vorgehenden Pfandgliubigers auf Befriedigung im ersten
Range sollte doch nicht durch die Handlung des nachgehenden
beeintriichtigt werden. Aus dem Gesichtspunkte der Auf-
wendung fiir die Erhaltung des Pfandes wiirde sich diese Be-
handlung nicht rechtfertigen, denn fiir den vorgehenden Pfand-
gliubiger wird das Pfand nicht um den Betrag der noch zu-
gezahlten Priimie mehr wert. Die Gegner dieses Zusatzes
machen jedoch geltend, dass diese Priimie als Aufwendung .
zur Erhaltung des Pfandes notwendigerweise miisse zum voss
aus gedeckt werden und dass ein nachgehender Pfandgliv-

biger besonders dann ein wichtiges Interesse an der Aufreché- JEiit)

erhaltung der Versicherung habe, wenn das schidigende Er-
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eiguis (z. B. der Tog infolge zunehmendey Krankheit geg Ver-
sicherten) nahe bevorstehe, Dadurch, dags man dem Priimjer,.
zahler ein weitgehendeg Vorrecht gewdhrt, wiirde ein Mitte]
geschaffen, (je anormale Auflssung  qeg Versicherungs-
vertrages, die go iiberaus hiiufig ist, etwas einzuschrinken,
Der Versicherer, der die Police beleiht, kanp sich dadurch

Es wirq beschlossen :

1. Absatz 1 wirq ohne G‘egenantrag in der Fassung
des Entwurfes angenommen,

2. In Absatz 2 wird (mit 7 gegen 6 Stimmen) »VOr-
behiltlich vorgehender Pfandrechtes VOT ,,vorweg haftet«
eingeschaltet,

3. 8o amendiert wird Absatz 2, im iibrigen nach
der Fassung qer wirtschaftlichen Subkommission ange-

Art, 23,

Zu Absaty 2 wird Streiclmng beantragt, weil die Polijce
dem Versicherungsnehmer hiiufig vor ey Préimienzahlung aus-
geliefert werdep Muss, um jhm dgq Durchlesen derselben zy
ermoglichen. ey Vex:gicherungsnehmer wiirde misstrauisch,

Primie haftep und gezwungen sein, viele Priimien, dje dann
nicht eingezahlt wiirden, einzutreiben, Eventuell wirq vor-
geschlagen beizufiigen nZU Eigentym ausgehiindigt hat«
um diese Fjjje der fIberIieferung behufs Durchsicht anszu-
schliessen, Allein dieg hiitte dann wieder dep Ubelstand, dasy
der Versicherungsnehmer im einzelnen Falle nicht 5, beweisen
vermochte, dass dje Police ihm 2, Eigentum iibergeben wurde,
und so kénpte die Rotwendige Vorschrift qeg Absatzes 2 oft
thren Zweck nicht erreichep, Zweifellos jst Jedoch, dariiber
besteht in der Kommissjop ﬂ'bereinstimmung, dass diejenigen
Féille, in denen der Versicherungsnehmer zur Riickgabe dey

Versmherung erst mijt Bezahlung der erstep Priimie ip Kraft

Es wird beschlossen ;
1. Absatz 2 erhiilt folgende Fassung »Auf die Be-
stimmung ey Police, dass gje Versicherung erst mit Be-
zahlung der ersten Priimie jp Kraft tritt, kann sic der
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Versicherer nicht berufen, wenn er die Police vor Be..":f-"-'
zahlung dieser Primie ausgehiindigt hat.* its

47

2. Mit dieser Amendierung wird Art. 23, im iibrigen |

in der Fassung der juristischen Subkommission, ange."."’s
nommen. e
Art, 24, g

Die vom Entwurf und der juristischen und wirtschaft-
lichen Subkommission aufgenommene Mahnpflicht wird mis Ver- -
weisung auf die dadurch bei kleinen Priimien entstehendep Ver-
hiiltnisse bekiimpft. Bei der Schweizerischen Sterbe- und Alterg-
kasse z. B. miissen 25 Prozent aller Versicherten einmal Sllr
Primienzahlung gemahnt werden. Bei einer Versicherung fir =
100 Franken betriigt die Quartalprimie 63 Cts., die Monats- ' ©
pramie 22 Cts. Die Volksversicherung anderer Institute
arbeitet mit Wochenprimien von 20 Cts. Hier wiirden die'f._',-.”
Kosten der Mahnung mit eingeschriebenen Briefen eine gany i
unverhiltnismiissige Verzugsstrafe bilden. Bei kleinen Ver-
sicherungen gehen schon die Acquisitions- und Arztkosten weit ||
iiber die erste Priimie hinaus, wird dann die folgende Primid
nicht gezahlt, so muss der Versicherer noch die Mabnkosten =
tragen, fiir die er, bei der trotz Mahnung unterbliebenen 483
Zahlung, keine Deckung erhélt. Es wird daher ein Zusntx’_i_;_“v"i_
beantragt, etwa des Inhalts: ,sofern es sich nicht um aufi
bestimmte kurze Termine fillige und weniger als halbjihrliche
Primien handelt“. Allein es wird prinzipiell an der Ma]m-i;l_:
pflicht festgehalten. Sie hat sich sowohl bei den franziisisohen!_;;r;_'::f
Versicherungsgesellschaften als auch bei den deutschen Feuer- =
versicherern, wo auch hiufig ganz kleine Priimien bestehan;é_l,_ t
als durchfiihrbar erwiesen. Die schwere aber sachlich ge :
rechtfertigte Verzugsfolge verlangt eine Abweichung vom
Grundsatze ,dies interpellat pro homine*. Es rechtfertigt
sich auch dem Versicherten Kosten aufzuerlegen, die im Ver-
héltnis zur Primie gross sind, wenn ihm dadurch der sonst r;;
verlorene Versicherungsanspruch kann erhalten werden. Das
gegen wird vom Erfordernis des eingeschriebenen Briefes ab- ==
gesehen; dasselbe bezweckte nur dem Versicherer den Bewt_a_i&"g(
der erfolgten Mahnung zu sichern; es ist aber dem Versioher&:f’,{a e
iiberlassen, wie er sich diesen Beweis sichern will. Fiir die:-;-‘?il'
Volksversicherung und #hnliche Verhiltnisse, wo die Priimie
vom Versicherer einkassiert wird, ist zur Erleichterung des s
Betriebes eine miindliche Mahnung zuzulassen, welche BIQE‘E.,'
der Versicherer, um sich den Beweis zu sichern, bei de’s‘*

Einkassierung bescheinigen lassen kann. :

Es wird beschlossen: e

1. In Absatz 1 werden in der Fassung der.i“ns.tf_'- ;
schen Subkommission die Worte ,durch eingeschrlebe!l, : -. :
Brief ersetzt durch ,schriftlich. o o
2. Der Zusatz ,sofern es sich nicht um auf bestlm._l_'l:gff @
kurze Termine fillige und weniger als halbjshrlict ;
Primien handelt“ wird abgelehnt.
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3. Als Absatz 2 wird eingeschaltet : » Wird die Priimje
beim Schuldner abgeholt, so kann der Versicherer die
schriftliche Mahﬁung durch eine miindliche ersetzen*,

4. Gegeniiber dem Antrag der technischen Subkom-
mission (Unverbindlichkeit mit dem Verzuge) wird ger
Fassung der juristischen Subkommission zy Absatz 1 der
Vorzug gegeben.

5. Absatz 2 des Entwurfes wird ohne Diskussion ge-
strichen,

6. Absatz 3 des Entwurfes wird in der Fassung der
wirtschaftlichen Subkommission angenommen,

7. Absatz 4 des Entwurfes wird angenommen,

Art, 25,

Zu Absatz 2 wird beantragt beizuftigen , unter Verzicht
auf die riickstindige Primie* vor nvom Vertrage zuriicktritt«,
Dagegen wird dieser Zusatz dahin amendiert, dass zu sagen
wiire , unter Verzicht auf die Bezahlung der riickstindigen
Priimie“, da diese wohl nicht einbezahlt aber bej Berechnung
des Riickkaufspreises mit berticksichtigt werde und werden
miisse, weil der Versicherer wiihrend der ganzen Zeit bis zum
Ablauf der Mahnfrist im Risiko stand.

Zu Absatz 3 wird, besonders mit Riicksicht auf die Be.-
diirfnisse der Lebensversicherung, verlangt, dass der Ver-
sicherer auch Zinsen von der riickstindigen Primie fordern
kénne, denn, wenn er schon seit Ablauf der Mahnfrist das
Risiko nicht mehr trug, so bedarf er doch der Zinsen fiir die
korrekte Bildung des Deckungskapitales.

Es wird beschlossen :

L. Absatz 1 des Entwurfes wird gestrichen,

2. Absatz 2 des Entwurfes wird in der Fassung der
wirtschaftlichen Subkommission als Absatz 1 angenommen
mit dem Zusatze, »unter Verzicht auf dje Bezahlung der
riickstéindigen Primije¢ vor ,vom Vertrage zuriicktritt«,

3. Absatz 3 des Entwurfes wird in der Fassung der
wirtschaftlichen Subkommission mit dem Zusatze , Zinsen
and“ vor nKosten® angenommen,

Art. 26,

In Absatz 2 wird die G'regeniiberstellung von Sitz und
Hauptdomizil beanstandet, da das Hauptdomizil einer Gesell-
schaft auch als ihr Sitz aufzufassen sei, Allein die rechtliche
Bedeutung des Hauptdomiziles im Sinne des Aufsichtsgesetzes
steht nicht allseitig fest, es kann nicht als Sitz im Sinne all-
8emeiner rechtlicher Grundsiitze aufgefasst werden. [Um Al
verdeutlichen, dass es sich hur um das Hauptdomizil im Sinpe
des Aufsichtsgesetzes handelt, soll der hetreffende Artikel des
letzteren angefiihrt werden.

Der Antrag, die Worte wim Zweifel“ in Absatz 1 wie
in dey urspriinglichen Entwurfsfassung wieder aufzunehmen,




damit der Versicherer auch die Agentur als Priimienzah]. -
stelle bezeichnen kanu, wird fallen gelassen mit Riicksicht
darauf, dass Art. 26, Absatz 1 nicht unter die Fille des
Art. 88 aufgenommen ist.

BEs wird beschlossen :

1. Hinter ,Hauptdomizile des Versicherers® wird hej.
gefiigt: ,,(Art. 2, Ziffer 3 litt. b des Bundesgesetzes bety,
Beaufsichtigung von Privatunternehmungen im Gebiete
des Versicherungswesens vom 25. Juni 1885).% 2;;;

2. Im iibrigen wird Artikel 26 in der Fassung der
Juristischen Subkommission, unter KErsetzung von »ein-
kassieren* durch ,einziehen“, angenommen.

Art. 27,

Es wird beantragt, beizufiigen ,unter ausdriicklicher
Beriicksichtigung bestimmter gefahrerhéhender Umstéinde“, am-
zu betonen, dass die Reduktion nicht verlangt werden kann, wenn
die Priimie ohne ausdriickliche Anfihrung des Erhéhungsgrundes. -
im Vertrage etwa infolge gegenseitigen Marktens festgestellt
wurde und um Prozesse dariiber zu vermeiden, ob eine Be-
riicksichtigung gefahrerhéhender Umstiinde stattgefunden habe,
Allein dies erscheint iiberfliissig, da dem Versicherten, der '
die Reduktion beantragt, die Beweislast zufillt, und eine
Reduktion nur bei bestimmten gefahrerhthenden Um- -
stinden verlangt werden kann.

Gegen den Zusatz der technischen Subkommission wird
opponiert, es bestehe kein Grund, den Versicherten infolge
seines gerechtfertigten Reduktionsbegehrens mit der ihm nach-
teiligen Vertragsauflssung zu strafen. Von anderer Seite
wird der Zusatz der technischen Subkommission fallen ge-'
lassen, falls derjenige der juristischen Subkommission (,oder
ihre Bedeutung verlieren“) aufgenommen wird, da beide be-
zwecken, den Versicherer vor Nachwirkungen einer weggefal |
lenen Gefahrserhthung zu schiitzen. Allein gegen diese Fas-
sung der juristischen Subkommission erheben sich wiederum
Bedenken: Einmal wird dem Versicherer allein das Recht
vindiciert, zu bestimmen, ob die Umstiinde ihre Bedeutung:
verloren haben, da doch vom Versicherten der hisherige Ver-
trag nicht mehr unter den gleichen Bedingungen fortgesetzt
werden will; sodann aber wiirde diese Fassung eine Reduk-
tion auch dann gestatten, wenn die gefahrerhohenden Um-
stinde nicht weggefallen sind, sondern bloss ihre Bedeutung
verloren haben, also wenn z B. eine Maschine nicht mehr
die gefahrerhhende Bedeutung hat, wie frither, als sie zuefﬂt
aufkam, Zum Zusatz der technischen Subkommission }Vll'd
eventuell heantragt beizufiigen: ,und der Versicherer auf der::
Reduktion beharrt® nach ynicht entsprechen will®, um 2t L
reichen, dass der Versicherte, der dic Reduktion beaﬂtmgt"_
hat in Unkenntnis der ihm nachteiligen Riicktrittsfolgé{& die
Reduktion fallen lassen kann, wenn der Versicherer dlesevlbi
ablehnt.  Allein dies hitte zur Folge, dass, wenn der Ver=
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sicherte nach Ablehnung der Reduktion ein Uptei] erwirks
hiitte, durch welches der Versicherer zur Reduktion gezwungen
wiirde, letzterer hinterher den Riicktritt erkliren und go
das Urteil illusoriscl machen kénnte,

Es wird beschlossen :

. Art. 27 wird in der Fassung der Juristischen Sub-
kommission angenommen,

2. Fir den Fall der Annahme desg Zusatzes (er
technischen Subkommission  wirq derselbe  amendjert
durch die Worte »und der Versicherer auf der Reduk-
tion beharrt* nach nlicht entsprechen will«,

3. In definitiver Abstimmung wird jedoch der Zusaty
der technischen Subkommission (mit § gegen 5 Stimmen)
gestrichen.

Art, 28
wird ohne Diskussion in der Fassung der Juristischen Sub-
kommission angenommen,

Art. 29,

In Diskussion gezogen wird nur Absatz 3 und 4. Die
Priimien1'ese1‘verestitut1'0n, wie sie der Entwurf vorsieht, wird
hauptsiichlich fir die Fiille der Vertragsauﬂb‘sung mfolge ver-
letater Anzeigeptlicht angefochten und zwar mit folgender
Begriindung: Es st unbestritten, dass dem’ Versicherer
durch die Verletzung  der Anzeigepflicht Schaden entsteht.
Den Versicherer auf die Ge]tendmachung des  Schaden-
ersatzes verweisen, st unpraktikabel, eil ein  Schaden
im Prozesse nicht erweislich ist.  Dyje Berechnung (e
Schadens in der Eingabe der drej Geesellschaften spricht
nicht fiir die Beweisharkejt des Schadens, da in jenem Bei-
spiel - der Haupttaktor der Berechnung, die Sterbenswahy-
scheinlichkeit des Nephritikers, willkiirlich gewiihlt ist. Dep
Versicherer kann sich daher nur an allfillig vorhandene Re.-
servebetriige fiir seinen Ersatzanspruch halten, Dass  hiebei
der Schadenersatz um S0 grosser wird, je linger die Vep-
sicherung  gedauert hat, ist gerechtfertigt, da auch dje dem
Versicherer entgehende Differens zwischen der dem Risiko
des falsch Deklarierenden entsprechenden und der vop il
wirklich hezahlten Priimiensumme mit der Dauer der Versiclie-
fung immer grisser wird und dg auch das Verschulden des
falsch  Deklarierenden durch das anhaltende Verschweigen
mmer  zunimmt, Der Schaden  des Versicherers ist aher
eigentlich noch grisser als jeno Differenz; er st gleich der
Hihe des ganzen getragenen Risikos, denn wenn die ver-
schwiegene Thatsache angezeigt worden wiire, hiitte der Vep-
sicherer tiberhaupt kein Risiko tragen miissen. Hs ist aber
auch iiherhaupt prinzipiell unrichtig, dem cinzelnen v ersicherten
°in Eigentumsrecht am Deckungskapital zu gewithren ; gerade
die Veréinderung der Gesundheitsverhiiltnisse der einmal als
gesund aufgenommenen Versicherten schliesst eine solche Be-
I'l:l,ndlung des Deckungskapitals aus. Allein es ist zuzugeben,
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dass trotz der logischen Unrichtigkeit die Praxis die Restic
tution der Primienreserve nicht allgemein ablehnt unq man
wird sich dieser Strémung nicht widersetzen kénnen, Allein
es soll dem Versicherer doch die Moglichkeit gewiihrt werden,
das Deckungskapital ganz oder teilweise je nach der Gl‘osse
des Verschuldens zur Deckung seines Schadens zuriicky
halten. Die Rechtsentwicklung, die sich in den kantonaleg
Feuerversicherungsgesetzen auspriigt, zeigt ebenfalls, dass hef
schuldhafter, besonders bei betriigerischer Anzeigepflichtver.
letzung der Ersatzanspruch des Versicherten ganz oder zum Tei}
dahinfillt, ja sogar ausserdem noch Bussen gegen den falsch De-
klarierenden ausgesprochen werden. Es wird daher statt A bsatz §
und 4 fiir die Fille des Art. 9, 30 und 40, beantragt festzus
setzen, dass bei cinem riickkaufsfihigen Liebensversicherung
vertrage der Verirag Dbestimmen kann, dass das Deckungs
kapital ganz oder zum Teil verfallen sei; wird dagegen ein.
anderer Versicherungsvertrag aufgeldst, so kann der Vertrag
bestimmen, dass die Primie noch fiir ein ganzes Jahr zu
bezahlen sei. Ist sie iiber dieses weitere Jahr hinaus zum vor-
aus bezahlt worden, so hat der Versicherer diese weitere Vor:
ausbezahlung zuriickzuerstatten.

Diesen Einwendungen gegeniiber wird folgendes geltend’
gemacht: Die Frage, ob dem Versicherten ein dingliches Recht
am Deckungskapital zustehe, kann hier ganz unerértert bleiben
wenn ein solches bestiinde, brauchte man ja nicht mehr dar
iiber zu legiferieren, dass das Deckungskapital dem Versicherten:
bei Vertragsauflosung zufalle. Die Folgen der Vertragsauflosung”
sind hier hinsichtlich der Priimienreserve zu regeln, wie im ge-
meinen Rechte iiberhaupt, d. h. die beiderseitigen Leistungen
sind zu restituieren, soweit nicht die eine oder andere Partei
schadenersatzpflichtig ist, Der Verfall des Deckungskapitales :
oder eines Teiles desselben kann nur unter dem Gesichts-
punkt des Schadenersatzes aufgefasst werden. Der Busse
oder Siihnegedanken, der vielfach bei der Rechtfertigung des
selben zum Ausdruck kommt, muss im Privatrecht fern ge-
halten werden; auch wenn der Versicherungsnehmer noch so
bésgliubig ist, soll er nicht mehr als den Schaden ersetzen
Nun ist es vollig unzutretfend, den Schaden einfach der Hohe
des Risikos, das der Versicherer getragen und das er bei
richtiger Deklaration nicht iibernommen hitte, gleich zu setzen,
denn der Versicherer trug kein Risiko, wenn die betriigeri-
sche Deklaration entdeckt wird, da er an den Vertrag nicht
gebunden ist. Je linger daher das Vertragsverhiltnis dauert, =
um so grijsser ist auch der Schaden des unrichtig Deklarie- -
renden, denn er erhiilt trotz der vielen einbezahlten Priimien
bei der Entdeckung der wissentlichen Verletzung der An-
zeigeptlicht im Schadensfalle nichts. Bestehen bleibt fiir den®
Versicherer allerdings das Risiko, wenn er die Verletzung:
nicht entdeckt. Das ist aber ein allgemeines Greschiiftsrisikoy
und es ist ungerecht, wegen dieser Fiille dem Versicherer n
allen Fiillen das Deckungskapital ganz oder zum Teil zus-4




fallen zu lassen, also damit auch in Fillen, in denen er kein
Risiko trug und so den einen dafiir zu strafen, dass beim
anderen die Verletzung der Anzeigepflicht nicht entdeckt wird.
Wiirde in der Lebensversicherung nur genau digjenige Priimie
bezahlt, die dem Risiko der betreffenden Altersklasse ent-
spricht, so konnte von einem Verfall des Deckungskapitales
keine Rede sein. Dass hievon aus bekannten Griinden abge-
gangen wird, darf aber die Rechtsstellung des Versicherten
nicht verschlechtern. Unrichtig ist auch, dass die Entwurfs-
regelung nicht der bisherigen Praxis der Versicherungsgesell-
schaften entspreche. Wihrend allerdings frither die Ver-
sicherer es ihrem Ermessen vorbehielten, das Deckungskapital
zu restituieren, haben die Versicherer selber ihr Verhalten
geiindert und es findet jetst eine solche Restitution regel-
miissig statt. In einer Reihe von Fillen, in denen keine
Antiselektionsgefahr besteht, geht die Praxis vielmehr noch
weiter als der Entwurf und restituiert das ganze Deckungs-
kapital ohne Abzug, Auch fir die Sachversicherung geht
der Entwurf teils weniger weit, jedenfalls aber nicht weiter,
als die meisten geltenden Versicherungsbedingungen. Die Be-
stimmungen der kantonalen Feuerversicherungsgesetze konnen
iiberhaupt nicht fiir diese Frage herangezogen werden, denn,
abgesehen davon, dass sie meist allzu energische Gegenstisse
gegen Missstéinde, die sich bei bestimmten Brandereignissen
herausstellten, enthalten, regeln sie in den angefilhrten Be-
stimmungen nur den Verfall eines Teiles des im Brandfall zu
leistenden Schadenersatzes bei Verletzung der Anzeigepflicht,
wihrend der Entwurf ja den ganzen Schaden ungedeckt lassen
will und nur fiir den Fall der Auflisung des Vertrages das
Priimienschicksal regelt.

Allein von gegnerischer Seite wird gerade aus dem
Verfall des Ersatzes bei unrichtiger Deklaration die Konse-
quenz gezogen, dass aus demselben Grunde bei der Auf-
losung vor Eintritt des Schadens ein Teil des Deckungs-
kapitales dem Versicherer verfallen solle, Der Schaden des
Versicherers tritt nicht erst mit dem befiirchteten Ereignis
ein, sondern bestand schon vorher im zu hohem Risiko, das
er ohne geniigendes Entgelt trug. Nicht als Strafe, sondern
als kurz bemessener, gesetzlich limitierter Schadenersatz wegen
des getragenen Risiko’s in den unentdeckten Fillen betriige-
rischer Verletzung der Anzeigepflicht, soll dem Versicherer
ein Teil des Deckungskapitals zufallen. Das allgemeine Rechts-
bewusstsein wird es billigen, dass der Betriiger weniger er-
hillt als der redliche Versicherte, Ob dieser verfallende Be-
trag als Konventionalstrafe aufzufassen ist, was die einen be-
haupten, die andern bestreiten, mag dahingestellt bleiben.

Es wird beantragt in einem neuen Artikel 29bis die
Bestimmung aufzunehmen : | Der Versicherungsvertrag kann
bestimmen, dass bei betriiglicher Verletzung der Anzeige-
pflicht (Art. 9, 39, Abs. 3, 40, Abs. 4) die Leistungen, die
dem Versicherer nach Massgabe des Art. 29, Abs, 3 und




4 obliegen, his aut hichstens die Hilfte gekiirzt  werdeq
kénnen,“

Die Anregung auch Art. 30 und 31 einzubegreifen, hej
welchen es sich ebenfalls um eine vertragswidrige Risiko-
veriinderung handelt, wird nicht gobilligt, da bei Art. 30
keine Anzeigepticht vorgesehen ist und in Art. 81 an die
Unterlassung der Anzeige der Verlust des Versicherungs- _
anspruches gekniipft wird, der Versicherungsnehmer dapum
die Anzeige kaum unterlassen wird.

Bei der Diskussion der in Art. 29 Abs. 1 aufzuzihlenden
Artikel werden von den durch die juristische und wirtschaft.
lichen Subkommission aufgenommenen Artikel gestrichen
Art. 12 Abs. 4, da nach der Jetzigen Fassung desselben die
ganze (egenleistung dem Versicherer verbleibt, Art. 25, da
der Riicktritt des Versicherers nach der jetzigen Fassung
unter Verzicht auf die riickstiindige Priimie erfolgt; statt Art. 42
ist zu setzen Art. 42 Abs. 4 und statt Art. 62: Art. 62 Abs. 2,
statt Avt. 70: Art. 70 Abs. 1; die iibrigen Artikel werden
aufgefithrt nach dem Vorschlage der Subkommissionen. Der
Antrag, auch Art. 40 zu streichen, weil der in Art. 40 Abs,
+ vorgesehene Fall unter Art. 29bis féllt, wird bekiinpft mit
dem Hinweise darauf, dass Art. 29bis nur zur Anwendung
kommt, wenn der Vertrag eine beziigliche Bestimmung ent-
hilt; ist dies nicht der Fall, so ist Art. 29 anwendbar ;
ebenso werden die im sechsten Absatze genannten Artikel nach
dem Vorschlage der Subkommissionen aufgenommen mit der
Modifikation, dass statt Art. 52 gesezt wird Art. 52 Abs. 2.

Hs wird beschlossen :

1. Abs. 1—4 werden in der Fassung der wirtschaft-
lichen Subkommission angenommen ; dagegen in Abs, 1
Art. 12 Abs. 4 und Art 25 gestrichen, Art. 42 ersetat
durch Art. 42 Abs. 4, Art. 62 durch Art. 62 Abs. 2
und Art. 70 durch Art. 70 Abs. 1.

Abs. 5 erhiilt die Fassung: ,Durch diese Bestim-
mungen wird die Schadenersatzpflicht derjenigen Partei,
welche die einseitige Auflésung des Vertrages verschuldet
hat, nicht beriihrt.«

In Abs. 6 wird Art. 52 ersetzt durch Art. 52 Abs. 2,
im iibrigen Abs, 6 in der Fassung der wirtschaftlichen
Subkommission angenommen,

2. Als Art. 29bis wird beigefiigt: ,Der Versiche-
rungsvertrag kann hestimmen, dass bei betriigerischer
Verletzung  der Anzeigepflicht (Art. 9, 30 Abs. 2,
39 Abs, 3, 40 Abs. 4) die Leistungen, die dem Ver-
sicherer nach Massgabe des Art. 29 Abs. 8 und 4 ob-
licgen, bis auf hochstens die Hilfte gekiirzt werden.*

Art, 30.
Der in der technischen Subkommission gestellte An-
trag auf Streichung des zweiten Satzes von Abs, 1 wird fallen
gelassen,



Dagegen wird der Antrag gestellt, auch hier die Rin-
fithrung einer Anzeigepflicht durch den Vertrag zu gestatten
durch den Zusatz : nder Vertrag kann bestimmen, ob,
in welchem Umfange und in welchen Fristen der Ver-
sicherungsnehmer dem Versicherer von solchen (efahrs-
iinderungen Mitteilung zu machen hgt und dann in Art. 29his
auch diesen Art. 30 Abs. 2 5 citieren,  Dieser Antrag
wird folgendermassen begriindet : Es hiesse das in Art. 9
und 29 bis sanktionierte Prinzip preisgeben, wenn man hier,
hei der Gef:ﬂn‘séinderung, von einer Anzeigepflicht absehen
wiirde, denn, was sollte die Anzeigepflicht bei Abschluss des
Vertrages noch niitzen, wenn der Versicherungsnehmer un-
mittelbar nachher dem Vertrage andere Risiken unterlegen
kinnte, ohne zu deren Mitteilung verpflichtet zu sein. Vollends
aber verlangt die Konsequenz aus Art. 31 5 fortiori die An-
zeigepflicht fiir Art, 30, denn, wenn sie dort fiir Grefahrs-
finderungen ohne Zuthun des Versicherungsnehmers  vor-
geschrieben ist, sollte sie doch mit noch mehr Recht verlangt
werden fiir Grefahrsinderungen, die er selbst herbeifiihrt, fiir
die er also verantwortlich ist und die er auch besser kennen
muss als jene. Angesichts des Apt. 87 Abs. 2, in welchem
Art. 30 aufgenommen ist, wiire es fraglich, ob der Versicherer
die von ihm bisher geforderte Anzeigepflicht noch vorschreiben
und an die Verletzung derselben Entschiidigungsfolgen irgend
welcher Art kniipfen kénnte. Das Versicherungsamt muss
aber wissen, was dem Versicherer gegeniiher Art, 30 ge-
stattet ist in seine Bedingungen aufzunehmen, Hs geniigt
nicht, dass der Versicherer auch nach dem Entwurfe so wie
so nicht an den Vertrag gebunden ist, denn man wird darauf
ausgehen, das geradezu unleidlich erscheinende Resultat,
dass  der Versicherungsnehmer, der Jahrzehnte lang  die
Priimien bezahlt hat, im Schadensfalle nichts erhiilt, dadurch
abzuwenden, dass man sagt, der Versicherer hiitte um die Ge-
fahrsinderung gewusst oder wissen miissen. Diese firgerliche
Situation voll Rechtsunsicherheit ist unbedingt zu vermeiden.
Der Versicherungsnehmer wird leichtsinnig werden gegeniiber
Risikoveriinderungen, wenn man ihn nicht auf die Plicht zur
Mitteilung derselben aufmerksam macht, Andrerseits erzielt
man durch die Anzeigepflicht und ihre Rechtsfolge den recht-
zeitigen Abbruch des Vertrages, wenn die technischen Grund-
lagen des Versicherers dessen Fortfiihrung nicht mehr ge-
statten, oder auch die Vermeidung der Risikoerhohung durch
den Versicherungsnehmer sowie auch Vermeidung von Mis-
verstiindnissen, Enttiuschungen und Prozessen.

Diesem Antrage wird entgegen gehalten, er verwische
wiederum die klare Trennung der in Art. 80 und in Art. 31
auseinandergehaltenen Prinzipien iiber die Folgen der (Ge-
fahrsiinderung. Nach Art. 30 soll die Haftung des Versicherers
infolge der Risikoveriinderung eo ipso aufhéren, auch wenn
die letztere dem Versicherer angezeigt wurde, wihvend sie hei
der Getahrsiindernng nach Art. 31 bestehen bleibt, wenn die
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Anzeigepflicht rechtzeitig erfiillt wird. Dagegen kann eg n
Unklarheit schatfen, nun in Art. 30 eine Anzeigeptlicht ein
zufiihren, an deren Nichterfiillung doch gar keine besonder
Rechtsfolge gekniipft wird, da ja dieselbe Rechtsfolge de
Nichthaftung des Versicherers auch bei Erfillung der An
zeigepflicht eintritt. Fventuell miisste deshalb, hei H
fiihrung einer Anzeigepflicht, etwa folgende Redaktion
withlt werden :

» Will der Versicherungsnehmer im Laufe der Ver:
sicherung eine wesentliche Gefahrsinderung herbeifiihren;
so hat er die Anderung, bevor sie wirksam wird, dem
Versicherer schriftlich zur Kenntnis zu bringen. Kine wesen
liche Gefahrinderung liegt vor . . . . . (wie Entwurf).

Ist die Anzeigepflicht verletzt, so ist der Versicherer
von dem Augenblicke an, da die Gefahrsinderung einge=:
treten ist, fiir die Folgezeit an den Vertrag nicht mehr g
bunden.“

Allein dieser Vorschlag wird wiederum fallen gelasse
da es nicht angeht, den Versicherer, wenn die Anzeigepflicht
nicht verletzt ist, fiir das veriinderte Risiko haften zu las
und dies wiirde die Folge dieser Redaktion sein. .

Ansserdem ist der vorgeschlagene Zusatz zu Art. 3
iiberfliissig, denn es ist dem Versicherer schon nach
jetzigen Fassung unbenommen eine Anzeigepflicht vora
schreiben und die in Art. 30 ausgesprochene Folge erst
Verletzung dieser Anzeigepflicht eintreten zu lassen. Wen
Art. 30 als wesentliche Grefahrsiinderung diejenige erheblichi
Thatsache definiert, die entgegen den Bestim
mun gen des Vertrages verindert wird, so liisst er damit des
Vertrage freie Hand vorzuschreiben, unter welchen Vorau
setzungen eine solche Anderung dem Vertrage widersprich

Dagegen wird von anderer Seite, gerade weil der vor
geschlagene Zusatz keine materielle Anderung des En
wurfes herbeifithrt und doch die in der Beratung gedussert:
Zweifel zu beseitigen geeignet ist, dessen Beifiigung befii
wortet,

Gegen die Einfiigung von Art. 30 in Art. 29bis
cingewendet, dass es viel zu weit gehen wiirde, den Vers
sicherungsnehmer ausser mit dem vollen Verlust seinel
Schadenersatzanspruches noch mit dem Verlust der Hil
der ihm nach Art. 29 zustehenden Anspriiche zu bestrafer
Der Umstand, dass die Risikoverinderung lange nicht ent
deckt und die Primien lange Zeit hezahlt werden, wihren:
der Versicherungsnehmer den Schaden dann doch nicht ge
deckt erhiilt, kann die vorgeschlagene Normierung nicht rec
fertigen ; dasselbe kommt auch beziiglich der Anzeigepflich
beim Abschluss des Vertrages vor und der Nachteil, der di
durch entsteht, trifft allein den Versicherungsnehmer.

ger

Es wird beschlossen:

1. Art. 30 wird in der Fassung der wirtschaftlich
Subkommission angenommen.
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2. Als Abs. 2 wird mit Stichentscheid des Vor-
sitzenden beigefiigt : , Der Vertrag kann bestimmen, ob,
in welchem Umfange und in welchen Fristen der Ver-
sicherungsnehmer dem Versicherer von solchen Grefalrs-
iinderungen Mitteilung zu machen hat.*

3. In Art. 29bis ist Art. 30 Abs. 2 ebenfalls auf-

zufiihren.

Art.
Wird ohne Gegenantrag in del Fassung der technischen
Subkommission angenommen.

Art. 32,

Die Vorschrift, wie sie nach dem Beschlusse der wirt-
schaftlichen Subkommission gefasst ist, wird nicht als prak-
tikabel erachtet, jedoch mit der in jener Subkommission schon
betonten Notwendigkeit gerechtfertigt, eine hohere Priimie
verlangen zu miissen, wenn von mehreren Gegenstiinden ge-
rade derjenige weg fcdlt, der das geringere Risiko bildet,
withrend man die gefahrbringenderen nur mit Riicksicht auf
Jene zur gleichen Durchschnittspriimie versicherte.

Es wird beschlossen :
Art. 32 wird in der Fassung der wirtschaftlichen
Subkommission angenommen.

Art. 33.

Der Vorschlag der drei Gesellschaften zu Ziffer 2 beliebt
nicht ; in dem dort gewihlten Beispiel wire sowohl das Er-
 fordernis der unmittelbarven Lebensgefahr wie das-
"jenige momentaner Anderuug der Gefahr nicht zu
billigen ; abgesehen davon bedarf es keines Beispieles im
Gesetzestext,

Es wird beschlossen :

Art. 33 wird in der Fassung der wirtschaftlichen
Subkommission angenommen mit der Modifikation, dass
in Ziffer 1 nach ,eine voriibergehende“ eingeschaltet wird
nwar®, und dass in Ziffer 3 statt ,schriftlich* gesetat
wird ,durch schriftliche Anzeige des Versicherungs-
nehmers. “

Art. 34,

Zur Anregung der wirtschaftlichen Subkommission betr.
den Druck der Policen werden einzelne Formulare von solehen
vorgelegt, deren Druck deutlich genug ist. Andrerseits wird
darauf hingewiesen, dass in einem neueren Urteile der Cour
d’Appel de Nimes einer Policebestimmung die Verbindlichkeit
abgesprochen wurde, weil sie in schwer lesbarem kleinen
Drucke redigiert wanr.

Es wird beschlossen:
Art. 34 wird in der Fassung der juristischen Sub-
kommission angenommen,
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Art. 35.
Zu Abs. 1 wird beantragt statt ,der ihm liber

tragen,
Verrichtungen“ zu setzen ,der einem solchen Agenten iihg
tragenen Verrichtungen.* Damit soll ein objektiver Maggsts

gefunden werden; nicht auf den intern bleibenden konkret
Auftrag soll es ankommen, sondern darauf, was im glip,
meinen die gewdhnliche Stellung des Agenten ist, das gg
prasumtiv auch in casu gelten: ohne diese Amendierus
wiirde auch das Wort ,gewéhnlich“ nicht passen. Dig
Antrag wird bekiimpft, weil es unrichtig sei, nicht allein auf
die konkrete Vollmacht des betreffenden Agenten, um den.
sich handle, Riicksicht zu nehmen und weil es unmiglich g
einen objektiven Massstab zu finden fiir das, was eing
Agenten iiberhaupt iibertragen ist, denn die einen Ages
auch der gleichen Kategorie hitten iiberaus verschieden
Funktionen von denen der anderen ; der eine Greneralagen
sei zum Vertragsschluss bevollmiichtigt, der andere nicht,

Zu Abs. 3 wird der wirtschaftlichen Subkommission
den in ihrem Protokoll S. 31 ausgesprochenen Motiven z
gestimmt.  Auch das Verbot, zu gunsten des Versicherungs
nehmers von den allgemeinen Bedingungen abzuweiche
rechtfertigt sich im Hinblick auf den einheitlichen, nag

allgemeinem Plane arbeitenden Geschiiftsbetrich des Ve
sicherers.

Es wird beschlossen :
Art. 835 wird (mit 8 Stimmen) in der Fassung -d
wirtschaftlichen Subkommission, mit der Amendieran

nder einem solchen Agenten iibertragenen Verrichtunge
statt ,der ihm tibertragenen Verrichtungen¥, angenomme

Art. 36.

Der Vorschlag der wirtschaftlichen Subkommission .z
Abs. 1 wird bekiimpft mit Hinweis auf die Bediirfnisse dé
Lebensversicherung. Eine Gegenleistung fiir die Gewih
der neuen Bedingungen wiirde der Versicherer nur erhalt
wenn von den neuen Bedingungen hihere Priimien verlangt wiit
den. Nun kann aber, auch wenn die Tarifpriimie gleich bleibi
bei Einfiihrung neuer Bedingungen, mit welchen etwa zuglei
eine Anderung der Mortalitiitstafeln vorgenommen wird, doch
Nettopriimie sich dindern, wodurch eine Ergiinzung  di
Deckungskapitals notwendig wird; hier wiirde der Versicher
durch die Berufung des Versicherten auf die neuen Bedin
ungen geschédigt, Auch heim Ubergang einer lebenslingliche
Versicherung auf den Todesfall zu einer abgekiiraten V
sicherung auf ein héheres Alter wird die Primie nich
oder gar nicht grésser werden und doch ein erheblicher A
fall am Deckungskapital entstehen infolge des Wegfalls d
Priimien nach der Filligkeit des Kapitales und des grosse
Barwertes der auszuzahlenden Versicherungssummen. Ma
miisste daher eventuell, um diesem Bedenken zu begegne
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sagen :  ,HEr muss jedoch vor Inkrafttreten der neuen Be-
dingungen die entsprechende Gegenleistung gewiihren, wenn
eine solche durch die neuen Bedingungen gefordert wird,«
Die Bestimmung ist auch prinzipiell anfechtbar, da sie un-
gleiches Recht schafft. Der Versicherer kann auch nicht,
wenn er frilher dem Versicherten giinstigere Bedingungen
gewiithrte, z. B. Einbruchsdiebstahl auch bei Tag und ohne
Pflicht sofortiger Klageerhebung gegentiber dem Dieh ither-
nahm, spiiter aber strengere Bedingungen einfiihrt, diese
letzteren auf die bestehenden Vertrige anwenden, wihrend
umgekehrt der Versicherungsnehmer die Anwendung der
spiiter eingefiihrten giinstigeren Bedingungen verlangen kann,
Ausserdem hiilt man die ganze Vorschrift schon darum fiir
unpraktikabel, da es iiber die entsprechende Gegenleistung
doch einer neuen Vereinbarung mit dem Versicherer bediirfe
und wenn diese nicht zustande komme, die Berufung auf die
neuen Bedingungen nicht miglich sei,

Diesen Einwendungen wird entgegengehalten, dass die
Fassung der wirtschaftlichen Subkommission, der sich der
Entwurfsverfasser anschliesst, die notwendige Ergiinzung des
Deckungskapitales mit der Fassung , die entsprechende
Gegenleistung® zu verlangen gestatte. Dag angezogene Bei-
spiel vom Ubergang aus einer einfachen Todesfallversicherung
auf cine abgekiirzte Versicherung passt nicht hieher, da dies
nicht dieselbe Versicherungs ar t ist, von der Aut. 36 allein
spricht.  Aus dem gleichen Girunde ist auch das Bedenken,
man konnte keine neuen Kombinationen nur versuchsweise
fiir einen kleineren Kreis von Versicherten einfiithren, nicht
stichhaltig, denn auch solche neuen Kombinationen werden
. gewdhnlich als andere Versicherungsart aufzufassen sein,
Prinzipiell rechtfertige das Bediirfnis des  versicherungs-
suchenden Publikums die Abweichung vom allgemeinen Ver-
tragsrecht, speziell im Hinblick auf die lange Dauer der Ver-
sicherung ; im Publikum wird das Nebeneinanderbestehen
ungleicher Bedingungen fiir die Versicherten einer und der-
selben Versicherungsanstalt stérend empfunden,

Nachdem die Kommission in der ersten Session die Strei-
chung von Art. 56 heschlossen hatte, kommt sie in der zweiten
Session auf diesen Beschluss zuriick. Um dem Bedenken Rech-
nung zu tragen, dass auch bei gleichbleibenden Bruttopriimien
der Versicherer etwa ein Entgeld bei Einfithrung neuer Be-
dingungen notwendig haben kann, wenn, auch ohne dass zu
ener anderen Versicherungsart libergegangen wird, die Zeit,
bis zu welcher die Priimien zu zahlen sind, abgekiirzt wird
wird die Fassung allseitig befiirwortet: , Fr muss jedoch,
wenn fiir die neuen Bedingungen eine hihere Gegenleistung
erforderlich ist, vor Inkrafttreten der neuen Bedingungen das
entsprechende Entgelt gewiihren, ¢ Dagegen werden die Bedenken
wegen der Grefahr fiir die Einfiihrung neuer Kombinationen
aufrecht erhalten, da solche auch oft innerhalb derselben Ver-
sicherungsart vorkommen. Obschon  hiedurch speziell (je




Unfallversicherungsbranche betroffen wird, bei welcher solche.
versuchsweise eingefithrte neue Kombinationen am hiiufigsten.
vorkommen, erklirt der Vertreter der Unfallversicherun gshranche:
doch, da von anderer Seite unter Betonung des Offentlichen
Interesses grosser Wert auf die Bestimmung gelegt  wird,
derselben zuzustimmen; in gleicher Weise wird Art. 36 in
der gewiihlten Fassung vom Vertreter der Feuer- und Trang-.
portversicherungsbranchen unterstiitzt.

Es wird beschlossen :

Art. 36 wird in der Fassung der wirtschaftlichen:
Subkommission angenommen, mit der Modifikation, dass:
der zweite Satz lautet : ,Er muss jedoch, wenn fiir die
neuen Bedingungen eine hohere Gregenleistung erforder-
lich ist, vor Inkrafttreten der neuen Bedingungen das
entsprechende Entgelt gewiihren.« '

Art. 37.

Dieser Entwurfshestimmung wird hauptsiichlich entgegen-
gehalten, dass sie den auf die Konzession verzichtenden Ver-
sicherer ohne ausreichenden Grund, wegen der Nicbtbeachtung::
von Weisungen des Bundesrates, ruiniere. In den bisherigen :
Fillen von Konzessionsverzicht hiitten die Verzichtenden, mit
einer wegen des kleinen Versicherungshestandes unbedeutens
den Ausnahme (des ,Aigle“), ihr schweizerisches Portefeuille
bei einer konzessionierten (Fesellschaft riickversichert, Woduréh
der Versicherungsnehmer fiir alle seine Anspriiche, auch di
jenigen auf Gewinn, zwei Garanten erhielt; im einen Falle d
» Providence* wurde dem Versicherten allerdings eine direkte
Versicherung bei einer andern Gesellschaft dem ,, Phénix“ ang
tragen; ein Zwang sie anzunehmen bestand aber nicht. Dure]
den Austritt, den man den Versicherten gestattet und ve
dem natiirlich nur die Geesunden Gebrauch machen werder
wiirden diejenigen, die anderwirts nicht unterkommen kinnes
schwer geschiidigt; auch wiirden diejenigen, die vom Konzés:e
sionsentzug und der Nichtbefolgung der Weisungen durch dem
Verzichtenden zufiillig zuerst Kenntnis erhalten, vor d
andern Befriedigung erhalten. Der einzelne Versicherts
sollte daher iiberhaupt in solchem Falle nicht individue
vorgehen diirfen; er ist auch nicht besser in der Lage
sich einen andern Versicherer zu suchen, als die zuriick:
tretende Gesellschaft, die ihr Portefeuille riickversichert. Hi
wire daher vorzuziehen im Gegensatz zum Entwurf, auch d A
Recht auf den Riickkauf fiir den Fall des Konzessionsentz
und des Verzichts eines deroutierten Versicherers auszuschliess
und den Versicherer unter die Curatel des Bundesrates !
stellen, :
Die Entwurfsbestimmung wird dagegen mit folgen
Griinden verteidigt. Wenn es auch unrichtig sein mag, d&
schon der blosse Verzicht auf die Konzession von einzelns
Gerichten als Grund zur Vertragsauflssung erachtet Wureés
50 liegt doch bei den Wiillen, die Art. 37 im Auge hat, @1



dem Art. 96 O. R. ganz ihnlicher Thatbestand vor, sodass das
Riicktrittsrecht des Entwurfes auch mit dem gemeinen Vertrags-
recht iibeinstimmt, Unzutreffend st auch das in der Gesamt-
kommission wiederholte Bedenken, das Ausland Lkonnte gegen-
ither den schweizerischen Versicherern zur Retorsion schreiten,
Die auslindische 'Versichel‘ungsgeseHschnft, die es in der Sehweis
7 Massregelungen kommen lisst, wie sie A1t 37 voraussicht,
wird auch in ihrem Lande nicht unangefochten dastehen und
es ist fibrigens auch am Platze, wenn der schweizerische de-
routierte Versicherer im Ausland gleich behandelt wird, wie
wir den auwslindischen hehandeln, Die Einwendung, Art. 39
gehdre n das Autsichtsgesets, ist ebenfalls unzutreffend, viel-
gl verlangt das Aufsichtsgesetz notwendig eine Regelung
der Folgen  des Konzessionsentzuges im Privatrechtsgesets,
Dic rechtlichen Bedenken der Juristischen Sul')kommission,
der Konzession und dem Entzug derselben iiberhaupt privat-
rechtliche Bedeutung beizumessen, sind gegeniiber der Erwii-
8, dass mit der Konzession und der Nichtbeachtung derSicher-
heitsmassnahmen des Bundesrates dje wescentliche Vomussetznng
des Vertragsschlusses, die behérdlich festgestellte Sicherheit der
\ﬂJrsichcrungsunternehnmng, dahinfiillt, nicht durchschlagend.
Ibensowenig ist zu beanstanden, dass, was ebenfalls Girund
mw Streichung des Art. 37 bildete, der Bundesrat die Ent-
scheidung iiher diese privatrechtlich wichtigen Massnahmen in
der Hand habe, denn der Bundesrat ist cher in der TLage
als der Richter, durch das Versicherungsamt die Grarantien
zu priifen, die der auf die Konzession verzichtende Versiche-
rer bietet.  Die Verweisung des Versicherten auf die Kau-
tion des Versicherers ist durchaus ungeniigend, da die Kau-
tion zur Deckung der VerpHichtungen nicht hinreicht und die
Liquidation derselben zur Deckung  dieser Verptlichtungen
nicht gesetzlich geregelt ist. Dass der deroutierte Versiche-
rer sein schweizerisches Portefeuille riickversichern werde, ist
nicht zu erwarten,

aun

Zu Absatz 1 wird beantragt, dem Versicherten das Recht
auf anderweitige Versicherung auch fiir dep Fall, dass die
Priimie nicht fiir die ganze Versicherungszeit hezahlt ist, zu
gewiihren, also die Worte nWenn er die ganze Versicherungs-
zeit bezahlt hat“ zu streichen, Von andever Seite wird aber
verlangt, das Recht auf anderweitige Versicherung auf Kosten
des ersten Versicherers iiberhaupt zu streichen, Die Be-
stimmung ist nicht von grosser praktischer Bedeutung und
wird in jedem Falle einem Prozesse rufen.

In Ziffer 2 des ersten Absatzes ist nicht gentigend deutlich,
Welche  Verfiigungen  des Bundesrates  gemeint sind, da in
Art. 9 Absatz 2 des Aufsichtsgesetzes, anf welchen verwie-
sen wird, vom Verzicht auf die Konzession nicht die Rede
ist; deutlicher ist es, die in jenem Art, 9 deg Aufsichtsge-
setzes genannten Verfligungen ausdriicklich anzufithren,

In Absatz 2 sollte dem Versicherungsnehmer nicht das
Reelt auf die ganze laufende Primie, sondern nur auf dfe

3
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bis zum Riicktritt nicht aufgebrauchte pro rata Prip
withrt werden; es wird vorgeschlagen:  Die fiir dig
nicht abgelaufene Versicherungszeit bezahlte Priimie, ¢

In Absatz 3 wird der Antrag, statt ,Deckungskapit
setzen ,Riickkaufswert“, bekimpft mit dem Hinweis, das
die Antiselectionsgefahr durch das Verschulden des
cherers herbeigefiihrt werde, also der Abzug am Deck
kapital ungerechtfertigt sei.

Es wird beschlossen:

1. Der Antrag, in Absatz 1 nur die Worte: "
er die Primie fiir die ganze Versicherungszeit bez
hat“ zu streichen, wird abgelehnt. ‘ -

2. In Absatz 1 wird der ganze zweite Satz (,ode
anderweitig Versicherung zu nehmen“) gestrichen,

3. In Ziffer 1 wird ,entzogen wird" ersetst
nentzogen worden ist“.

4. Ziffer 2 erhiilt die Fassung: ,wenn der Vers
rer, der auf die eidgendssische Konzession verzichtet:
die vom Bundesrat nach Massgabe des Art. 9
des angefiihrten Bundesgesetzes verlangten Abiinderu
an seiner Organisation und Geschiftsfiihrung nicl
genommen hat.“

5. In Absatz 2 werden die Worte: ,die fiir
laufende und die kiinftigen Versicherungsperioden* &
durch ,die fiir die noch nicht abgelaufene Versichert
zeit, % =

6. In Absatz 3 wird der Antrag, ,Deckungska
durch ,Riickkaufswert“ zu ersetzen, abgelehnt.

7. In Absatz 4 wird das Citat ,Art, 14 Ab
ersetzt durch ,Art. 14 Absatz 2 und 3,

8. So amendiert wird Art. 37 (mit 10 geg
Stimmen) angenommen,

Art. 38,

Die Abénderung, welche die technische Subkommis
in Absatz 1 vorgenommen hat, empfiehlt sich nich
die Wirkung des Konkurswiderrufes nicht hier zuw
sondern dem Konkursgesetz und der Rechtssprech
iiberlassen ist. Der Widerruf des Konkurses setzt 1i
die Zustimmung aller Gliubiger voraus, womit dem al;n.z it
Versicherten die Moglichkeit gegeben ist, seine Zustylﬁ
nur gegen ausdriickliche Wiederinkraftsetzung des VG’
zu erteilen. Sodann wird beanstandet, dass der Vertrd
der Konkurserdffnung ipso jure erlgschen soll, wihred
den Grundsitzen des Konkursrechtes dem Vertragsgeg:
das Riicktrittsrecht gewiithrt wird, wenn der Cridar C_ll,&
lung nicht sicher stellt. Es liesse sich auch schwerhg
lich erkliiven, dem Vertrage trotz des Erldschens noch-_ :
folgen zu gewiihren, wie sie Absatz 2 vorsieht. Vornel:
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aber ist es fiir den Versicherten giinstiger, den Vertrag noch
bestehen zu lassen, sodass er sich erst anderweitig decken
und dann erst den Riicktritt erkliren kann, wodurch er doch
noch den falliten Versicherer fiir Schadensfille, die in der
Zwischenzeit eintreten, belangen kann, wenn er schon keine
Volldeckung erhiilt. Die Anregung, die Zahlungsunfihigkeit
und die Liquidation der Versicherungsgesellschaft ebenfalls im
Gesetze zu beriicksichtigen, wird nach Hinweis auf die hiegegen
in den Motiven I, Vorlage, Seite 87 und in der " juristischen
Subkommission geltend gemachten Griinden fallen gelassen,
Es wird daher beantragt, dem ersten Absatz die Fassung
zu geben : ,,Wird iiber den Versicherten der Konkurs eréff-
net, so kann der Versicherungsnehmer vom Vertrage zuriick-
treten.*

In Absatz 2 kann, entgegen der Fassung der juri-
stischen und wirtschaftlichen Subkommission, die im Hinblick
auf die Streichung von Art. 37 gewihlt wurde, wieder auf
Art. 37 verwiesen werden. Es wird daher die Fassung vor-
geschlagen: ,Tritt der Versicherungsnehmer vom Vertrage
zurlick, so kann er den in Art. 37 Absatz 2 und 3 dieses
Gresetzes festgestellten Anspruch geltend machen,* und
dann den dritten Absatz des juristischen Subkommissionsvor-
schlages aufzunehmen. Allein dieser Fassung stehen zwei
Bedenken entgegen: Einmal ist es technisch unrichtig, dass
der Versicherer die fiir die kiinftigen Versicherungsperioden
bezahlte Priimie restituieren und daneben den in der laufen-
den Versicherungsperiode entstandenen Schaden ersetzen muss.
Sodann sollte dem Versicherungsnehmer die Wahl gelassen
werden, entweder den Ersatzanspruch oder die fiir die noch
nicht abgelaufene Versicherungszeit bezahlten Priimien ALl
fordern, denn wenn der Schaden klein ist, kann es fiir ihn
vorteilhafter sein auf dessen Ersatz zu verzichten und jene
Primien zu fordern.

Absatz 3 wird mit den schon in der wirtschaftlichen Sub-
. kommission geltend gemachten Erwiigungen bekimpft, weil
L es dem Versicherungsnehmer verunmaglicht wiirde, die doch
fiir den einzelnen Versicherten allein bestimmte Riickversiche-
- Tungsentschiidigung fiir sich zu erhalten. Hiegegen wird auf
die schon in den Motiven II. Vorlage Seite 36 enthaltenen
Erwiigungen verwiesen, Da der Versicherer ganz nach seinem
Belieben Riickversicherung nimmt und zwar meist nur bei
_ den grsseren Risiken, wiirden die einen Versicherten, fiir die
~aufillig keine Riickversicherung genommen war, schlechter go-
stellt, als die andern.

Es wird beschlossen :

1. Absatz 1 erhiilt folgende Fassung: [ Wird iiber
den Versicherer der Konkurs eroffnet, so kann der
Versicherungsnehmer vom Vertrage zurticktreten,*

2. An Stelle von Absatz 2 treten folgende Bestim-
mungen: , Tritt der Versicherungsnehmer vom Vertrage
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zuriick, so kann er den in Art. 37 Absatz 9 und 8 dieg
Gresetzes festgestellten Anspruch geltend machen, . %
Steht ihm aus der laufenden Versicherungsperiode
ein Ersatzanspruch gegen den Versicherer zu, so k
er nach seiner Wahl entweder diesen Ersatzanspm‘
oder jene Forderung geltend machen, Weitergehen
Schadenersatzanspriiche bleiben vorbehalten,« A
3. Absatz 8 des Entwurfes wird, jetzt als Absatz
angenommen, 5

Art, 38 (bis).

In einem neuen Artikel wird die Schaffung eines Vo
zugsrechtes der Versicherten an den fiir sie bestimmten-
serven im Konkurse des Versicherers beantragt und zwar
folgender Fassung:

»3ind zum Zwecke der Sicherung von bestimmten Ver
sicherungsanspriichen Reserven ausgeschieden und besonders
angelegt worden, so besitzen diejenigen forderungsberechtigt’ex
Personen, fiir die jene Reserven bestimmt sind, im Konkiirg
des Versicherers ein Vorzugsrecht im Umfange ihrer Ve
sicherungsanspriiche,

Unter sich besitzen *diese Anspruchsberechtigten gleichen
Rang.“ 5

Zur Unterstiitzung dieses Antrages wird im allgemein
angefiihrt, dass jede Riicklage, die fiir einen bestimmten Ve
sicherungsanspruch getrennt angelegt und verwaltet werd
threr Natur nach nicht in die allgemeine Masse des Ve
sicherers gehore. Im besonderen aber verlange die Riicksich
nahme auf das durch § 61 des deutschen Gesetzes iiber d
privaten Versicherungsunternehmungeu geschaffene Vorrec
auf die Primienreserve in der Lebensversicherung eine #hn= :
liche Bestimmung in unserem Rechte, denn sonst wiiren eine:
seits die schweizerischen Versicherten einer schweizerischen:
Versicherungsanstalt schlechter gestellt als die deutschen ° :e'f
sicherten derselben Anstalt, die in Deutschland ebenfalls a
beitet und dort ihre Reserve gesondert angelegt hat und an
derseits wiirde eine deutsche Versicherungsanstalt auch fi
die schweizerischen Versicherten einen Vorzug vor einer
schweizerischen gewihren, weil bei der ersteren auch di
auslindischen Versicherten im Konkurse ihr Vorrecht auf di »
Reserve geldend machen konnten, wiihrend bei schweizerischen:
Versicherungsanstalten ein solches Vorrecht nicht besteht
Zwar ist die getrennte Anlage und Verwaltung von Reserven
in der Schweiz nicht durch Gesetz vorgeschrieben,  Allei:
die Praxis der Aufsichtsbehorde verlangt, dass die Primiens
reserven der Lebensversicherer so getrennt gehalten werdem,
dass sie durch das Risiko anderer vom selben Versicherer bt
triebenen Versicherungsbranchen (mit Ausnahme der Unfallve;
sicherung) nicht betroffen werden. Ausserdem wird voraus-
sichtlich bei einer Revision des schweizerischen Aufsichts-
gesetzes die getrennte Anlage und Verwaltung von Reserven




gesetzlich eingefiihrt werden und es empfiehlt sich daher, die
privatrechtlichen Konsequenzen fiir den Konkursfall schon
jetzt zu regeln, wobei es dem Aufsichtsgesetz iiberlassen bleibt
zu normieren, wann es eine getrennte Anlage von Reserven
vorschreiben will; ausserdem soll auch fiir diejenigen Fiille,
in denen ohne solche gesetzliche Verpflichtung thatsiichlich
cine getrennte Anlage von Reserven stattfindet, ein Vorrecht
des Anspruchsberechtigten geschaffen werden.

Diesem Antrag gegeniiber wird darauf hingewiesen, dass
das deutsche Gesetz die getrennte Verwaltung und damit
auch das Vorrecht nur fiir die Priimienreserve in der Lebens-
und Unfallversicherung vorsehe und dass eine getrennte An-
legung von Schadensreserven auch nicht durchzufiihren sei.
Die Schadensreserve ist nicht, wie die Priimienreserve der
Liebensversicherung, eine technisch genau herechnete Summe,
sondern der approximative Schiitzungswert der noch nicht
crledigten Schadensbetriige; dieser veriindert sich mit jeder
Schadensregulierung und es fillt darum keinem Sachversiche-
rer ein, dafiir einen getrennten Fond anzulegen. Es wird
deshalb folgende Fassung beantragt:

»Ist bei einer Versicherungsunternehmung das Deckungs-
kapital fiir Lebensversicherungen ausgeschieden und beson-
ders angelegt, so geht die Forderung des Lebensversicherten
fiir den auf ihn entfallenden Teil des Deckungskapitals den
Forderungen aller iibrigen Konkursgliubiger vor. Unter sich
haben sie gleichen Rang,

Auf die Unfall- und Haftpflichtversicherung findet diese
Vorschrift entsprechende Anwendung.“

Hiegegen wird jedoch wiederum eingewendet, dass bei der
Unfall- und Haftpflichtversicherung nicht die Pramienreserve,
sondern nur die Schadensreserve, die besonders fiir zukiinftig aus-
zahlbare Renten anzulegen sei, in Frage komme. Ausserdem aber
wird betont, dass man damit dem zukiinftigen Aufsichtsgesetz
keinen freien Spielraum lasse, auch in andern Fiillen, als nur bei
der Lebens-, Unfall- und Haftpﬂichtversicherung, die getrennte
Anlage und Verwaltung von Reserven vorzuschreiben, fiir
welche dasselbe Privileg im Konkursfalle gelten sollte.

Allein es erheben sich auch Bedenken, ob iiberhaupt die
Schaffung eines Vorrechtes gerechtfertigt sei. Unsere heutige
Rechtsanschauung verhilt sich gegen die Konkursprivilegien
im allgemeinen ablehnend und hat von den iiberaus zahl-
reichen frither hestandenen nur wenige erhalten, fiir welche
zwingende wirtschaftliche Erwiigungen sprachen. Fiir die
Finfithrung eines neuen Privilegs bestehen keine zwingenden
Griinde. Aus den Bilanzen der Versicherer ergiebt sich, dass,
vor allem bei Lebens- und Unfallversicherung, nennenswerte
Gléubigeranspriiche neben den Versicherten tiberhaupt nicht
bestehen. Unter den Versicherten selber aber diejenigen, denen
ein Anspruch auf das Deckungskapital zusteht, zu privilegieren
vor denjenigen, denen ein Anspruch auf die fillige Versiche-
rungssumme zusteht, besteht vollends kein Grund, Die Prij-



mienreserve ist keine Individuelle, fiir jeden einzelnen k
s?hierten ausgeschiedene. Man kann, bevor vop dex
sichtsbehdrde aus eine solche getrennte Anlage uud Very,
tung der Reserve verlangt wird, im Pl"ivatrechtsgesetze von
getrennt angelegten und verwalteten Reserve nicht w%
sprechen. Die Ausfiihrung der vorgeschlagenen Norm wiis
zu erheblichen Schwierigkeiten fihren, Wie wiire g 7.
mit den getrennt angelegten Gewinnfonds zu halten
Ausscheidung der Reserve ist, wenn sie vom Versicherer he
auch eingefiihrt wird, eine interne Verwaltungsmassnah
welche fiir den andern Teil keine vertraglichen Rechte sch
wollte man dem Vertragsgegner ein Vorrecht auf die Rese
gewiihren, so miisste man ihm auch eine Einmischung in
Bildung und Verwaltung der Reserve gestatten. Die Ungl i
heit fiir die Versicherten schweizerischer und auslindis
Gresellschaften wiirde nicht aufhéren, da ja keine aus
schen Staaten ausser Deutschland das Vorrecht auf die. P
mienreserve kennen. :
Es wird beschlossen:
1. In eventueller Abstimmung wird der zweite An:
trag (Beschrinkung des Vorrechtes auf die Primis
serve in der Liebens-, Unfall- und Haftpflichtversiche
dem ersteren (Vorrecht auf alle Reserven) vorgezoge
2. Definitiv wird der Antrag auf Einfiihrung: e
Vorrechtes des Versicherten auf die Priimienreserve
Konkurse des Versicherers mit allen gegen 2 Stimm
abgelehnt. .
Art. 39.
Zu Absatz 1 wird die Forderung einer schriftlich
Benachrichtigung mit Hinweis auf die Gepflogenheit des Ve
kehrs, solche Anzeigen miindlich, namentlich auch telep!
nisch zu erstatten, beanstandet.
Absatz 2 wird angefochten, einmal weil dessen Aus
rung dem Richter Schwierigkeiten bereiten diirfte, da er
Betrag, um den sich die Entschiidigung bei rechtzeitiger A
zeige gemindert haben wiirde, nicht berechnen kann, un
dann weil es auch hier, wie bei der Anzeigepflicht bei
tragsschluss und bei der Gefahrsinderung, nicht geniige; ¢
schuldhaft die Anzeigepflicht Verletzenden nur mit dem Se
den zu helegen, der durch die Verletzung der Anzeigepflick
in dem entdeckten Falle entsteht, vielmehr sollte, wieq
auch von den kantonalen Feuerversicherungsgesetzen geschie
der Betrag der Entschidigung bei schuldhafter Anzeigepflich
verletzung gekiirat werden. Allein es wird auf die Unbil
keit, den Entschidigungsanspruch ganz oder zum Teﬂ“f
wirken zu lassen, hingewiesen und betont, dass es geni*
die betriigerische Verletzung der Anzeigepflicht durch
satz 3 in Verbindung mit Art. 29 bis zu ahnden. '
s wird beschlossen:
1. der Antrag auf Streichung des Wortes ,5c0
lich* in Absatz 1 wird abgelehnt. :
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2. Art. 39 wird in dey Fassung der wirtschaftlichen
Subkommission angenommen mit der Modiﬁkation, dass
wSchuldhaft durch nschuldhafterwejge« ersetzt wird.

Art, 40,

Auch zu Absatz 8 wird der Zusatz ,und deren Beschaf-
fung ihnen ohne erhebliche Kosten miglich jst« vorgeschlagen,
weil auch die Erforschung der Umstinde, unter denen das
Ereignis eingetreten 1st, erhebliche Kosten verursachen kann,
Allein Ahsatz 3 verlangt nur Auskunft tiher die dem Forde.
rungsherechtigten bhekannten Umstinde. Djeg soll in der
Fassung des Artikels deutlicher zum A usdruck gebracht werden.

Es wird beschlossen :*

L. Absatz 3 erhiilt die Fassung:  Der Forderungs-
herechtigte muss, auf Begehren deg Versicherers, jede
weitere Auskunft iiher solche ihm hekannte Thatsachen er-
teilen, die zur Ermittlung der Umstéinde, unter denen das
befiirchtete Ereignis eingetreten ist, oder zur Feststellung
der Folgen des Ereignisses dienlich ist.®

2. Im iibrigen wird Art. 40 in der Fassung der
wirtschaftlichen Subkommission angenommen,

Art. 41,

Der Zusatz der technischen Subkommission : swenn der
Vertrag nicht anders bestimmt,« der beigefiigt wurde zup
Verdeuth'chung der dispositiven Natur der ihrer Fassung
nach anscheinend zwingenden Bestimmung, erscheint ange.
sichts des Art. 88 unnotig, Ein Antrag, die Entwurfsfassung
entgegen derjenigen der Jjuristischen Subkommission wieder
aufzunehmen, wum zuzulassen, dass die Zinspflicht his zup
Feststellung des Schadens wegbedungen wird, wird fallen ge-
lassen, nachdem darauf hingewiesen wurde, dass der Zusaty
»wenn erhellt, dass der Versicherer die Leistung ungerecht-
fertigterweise verweigert hat“ etwas selbstverstiindliches aus-
spreche, denn wenn die Leistung gerechtfertigterweise ver-
weigert wurde, entsteht schon nach Obligationenrecht keine
Zinspflicht des Schuldners.

Es wird beschlossen:
Art. 41 wird in der Fassung der Juristischen Sul-
kommission angenommen,

Art. 42,

Der Vorschlag der juristischen Subkommission zu Ab-
satz 2, welcher eine zu weitgehende und unbillige Anwendung
des Riicktrittsrechteg verhindern wollte, indem sie epgt ver-
suchte bei kleinem Teilschaden dasselbe auszuschliessen und
dann auf das Verschulden des Versicherungsnehmers abstellte,
wird fallen gelassen, weil er dem Bediirfnisse deg Versiche-
rungsbetriebes nicht gerecht wird. Ebenso wird, nachdem
auch auf die veriinderten Anschauungen in Versichernngs—
kreisen iiber diesen Punkt hingewiesen wurde, der Vorschlag
der technischen Subkommission aufgegeben,




Gegen Absatz 3 erhebt sich Widerspruch, weil or
der Fassung des Entwurfs und der wirtschaftlichen Syl
mission den Versicherer nétigen wiirde, die auf die kiinf
Versicherungsperioden entfallenden Primien ganz zu resty
ren, ohne dem Versicherer ein Entgelt fir seine Abschlg
kosten zu gewihren, die er nur bei Eingang aller Prs;
der ganzen Vertragszeit hiitte decken kénnen, Die techni
Subkommission hat daher, um ihm ein solches R
verschatfen, die Primie fiir die laufende Versicher
dem Versicherer trotz des Riicktritts wihrend dieser Pe
belassen. Damit wiirde auch vermieden, das Prinzip%
Art. 28 hier zu durchbrechen. Von anderer Seite wir
antragt, die Folgen des Riicktritts des Versicherers gleic
desjenigen des Versicherungsnehmers zu behandeln un
beide Art. 29 anwendbar zu”erkliiren; wie wollte man: |
entscheiden, wenn beide gleichzeitic den Riicktritt erkl

ntgelt;
ungspeérie

Allein es wird als prinzipiell unrichtig und unge
erachtet, dem Versicherer fiir den Restbetrag der Versie
rungssumme die Priimie bis zum Ende der laufenden Ve
sicherungsperiode zu gewiihren, obschon er das Risiko fiir di
restierende Zeit dieser Periode durch seinen Riicktritt ah
lehnt hat. Allerdings wiirde beim Vorschlag der technise
Subkommission unter Umstiinden der Versicherungsneh
sich giinstiger stellen, als wenn er zwar fiir die laufend
riode den auf den Restbetrag der Versicherungssumme
fallenden Teil der Priimie ganz, dagegen von den Pri
der zukiinftigen Perioden nur drei Vierteile erhalten-
es wiirde von zufiilligen Umstiinden abhéingen, ob er:
einen oder andern Modus weniger oder mehr erhilt: :
gegen erscheint es prinzipiell richtiger, keine Priimie fii;
vom Versicherer abgelehntes Risiko zu gewithren und
Versicherer das Entgelt fiir seine Abschlusskosten d
einen Abzug an den fiir die kiinftigen Perioden zuriicks
stattenden Priimien zu verschatfen, also fiir die kiinftige
rioden die Priimienrestitution wie im Falle des Riicktrit
Versicherungsnehmers vorzunehmen. Zwar wird eingewen
nach vielen Agenturvertrigen seien die Agenten in sol
Riicktrittsfillen verpflichtet, die Abschlussprovisionen dem
sicherer zu restituieren, sodass dann Abschlusskosten
zu decken wiren; dagegen wird vom Vertreter der Feuer
sicherungsbranche bemerkt, dass gerade der Riicktritt infol

provision ausgenommen sei.

Als unklar wird die Entwurfsfassung  insofern: bea
standet, als sie den Schluss zuléisst, dass, wenn bei: Vi

wie bei der Unfallversicherung die Leistung im Todesfa_
Invaliditiitsfalle und im Falle voriibergehender Krankheit
quote), der Schaden auf der einen Art, z. B. der Kurqug
leistung, eintritt, die auf die andern Versicherungslei
entfallende Priimie ganz zuriickerstattet werden miiss



5
f

T

schon der Versicherer bis zum Riicktritt alle beiden Risiken
getragen hat.  Allein es wird bestritten, dass der Entwurf
eine solche Auslegung zulasse und dass dje rechnerische Aus-
fihrung der Entwurfsvorschrift fii solche Versicherungen
Schwierigkeiten biete, Tritt B. bei der Versicherung fiir
die Kurquote ein Schaden ein und tritt der Versicherer des-
halb zuriick, so wird berechnet, welcher Summe von Kur-
quoten die auf voriibergehende Arbeitsunﬁihigkeit versicherte
Maximalentschiidigung, auf welcher die Priimie herechnet ist,
entspricht und dann die Priimie im Verhiiltnis dieser Summe
zu dem eingetretenen Schaden reduziert, Selbstverstindlich
sind auch die, besonders in der Feuerversicherung, gebriuch-
lichen Rabatt- oder Freijahire so zu beriicksichtigen, dass die
auf die ganze Versicherungszeit bezallte Priimie auf die Zeit
vor und nach dem Riicktritt verteilt wird,

Die Anregung, auch beim Riicktrit des Versicherunas-
nehmers den Zeitpunkt zu fixieren, von welchem an die Haf-
tung des Versicherers erlischt, wird wieder fallen gelassen,
da hier der Versicherungsnehmer es in der Hand hat recht-
zeitig fiir seine anderweitige Deckung zu sorgen, bevor er
zurticktritt; die Haftung des Versicherers soll daher sofort
wit dem Eingang der Rﬁcktrittserkléirung aufhiren,

Es wird beschlossen :

. Abs. 1 und 2 werden in der Fassung der wirt-
schaftlichen Subkommission angenommen,

2. In Abs. 3 erhilt der zweite Satz folgende Fas-
sung: ,Der Versicherer hat diejenige Primie zuriickzy-
erstatten, welche auf die nicht abgelaufene Zeit der lau-
fenden Versicherungsperiode und auf den Restbetrag
der Versicherungssumme entfiillt,“

3. Abs. 4 erhilt folgende Fassung: ,Tritt der Ver-
sicherungsnehmer vom Vertrage zuriick, so bleibt dem
Versicherer der Anspruch auf die Priimie fir die lau-
fende Versicherungsperiode gewahrt.“

7. Als Abs. 5 wird beigefiigt: | Ist die Priimie fiir
mehrere Versicherungsperioden bezahlt, so kommt dje
Bestimmung des Art. 29 Absaty 8 zur Anwendung,

Art. 43,

Hs wird die Frage autgeworfen, ob nach Absatz 2 auch
die vom Agenten angestellten Unteragenten zur Entgegen-
nahme der Mitteilungen erméchtigt seien. Massgebend kann
nur sein, obh sie unter den Begriff der Agenten des Ver-
sicherers fallen; dies kann auch zutreffen fiir Agenten, die
substitutionsweise vom Agenten des Versicherers als solche
bestellt werden, nur miissen es selber wirklich Agenten und
nicht blosse Anwerber fiir einen Agenten sein. Um Zweifel
zu vermeiden, wird vorgeschlagen, nur das Rechtsdomizil des
Versicherers als Meldestelle zu bezeichnen. Allein dies wiire
unhalthar, da das Rechtsdomigil den wenigsten Versicherten
bekannt ist.




Es wird beschlossen :
Art. 43 wird in der Fassung der ertschafthe
Subkommission angenommen.

Art, 44.
wird ohne Diskussion in der Fassung der Jjuristischen S
kommission angenommen.

Art, 45,

Gregen die Fassung der juristischen Subkommission:
Absatz | spricht allerdings die Erwiigung, dass es dang
Versicherungsnehmer in der Hand hat, darch die Einreich
der Anspruchsbegriindung den Aeltpunkt in welchem’
Verjithrung beginnt, herbeizufiihren. Allein gegen die:
wurfstassung erheben sich doch die Bedenken, dass fiir
Primienforderung des Versicherers , die Thatsache, wele
die Leistungspflicht begriindet,“ der Vertragsschluss, nicht
Ablauf der Priimienperiode wiire, was man doch zweifell
nicht beabsichtigt und bei der Haftpflichtversicherung w
sehr fraglich, ob nicht in dem den Haftpflichtfall begriinden
den Ereignisse (Unfalle) die ,Thatsache, welche die Leistun
pflicht begriindet,“ liegen wiirde, wodurch das unhaltbars
sultat erzielt wiirde, dass der Anspruch gegen den Versich
verjihrt wire, bevor der Haftptlichtanspruch gerichtlich ' é;
schieden ist. Um diesen Bedenken Rechnung zu tragen,
doch die Fassung der juristischen Subkommission au
nommen. :
Bs wird beschlossen:

Art. 45 wird in der Fassung der juristische
kommission angenommen.

Art. 46.

Gegeniiber der Anregung, in Abs. 1 das herechti
Interesse zu erwihnen, wird auf die Bemerkung der 1
stischen Subkommission hingewiesen (deren Protokoll S.

Bs wird beschlossen:

1. Abs. 1 wird in der Fassung der juristische
kommission angenommen.
2. In Abs. 2 wird ,der Bestimmung“ vor ,vo :
19¢ und ,dieses Gesetzes* nach ,Art. 19 Absatz
cingeschaltet. Im Ubrigen wird Abs. 2 in der Fas
der jurist. Subkommission angenommen.,
3. Abs. 3 wird in der Entwurfsfassung angenom

Art, 47, :
Ohne Gegenantrag in der Fassung der wirtschaftlie
Subkommission angenommen,

Art. 48,

Ohne Gegenantrag zu Art. 60a verwiesen.

Art. 49. i
Ohne Diskussion in der Fassung der wirtsch tli
Subkommission angenommen.



Art. 50,
Ohne Gegenantrag wipd beschlossen Abs, 1 und 2 zy
streichen und Abgsaty 3 zu Artikel 52 zu zlehen,

Art. 51,
Ohne Gegenantraw wird Art, 51 2y Art. 49 und der
D ]
Zusatz der juristischen Subkommission 7y Art. 52 gezogen,

Art. 52,

Der Vorschlag anstatt : »80 ist der Versicherer an den
Vertrag nicht gebunden« 7y SAgen 80 ist kein Versicheper
an den Vertrag gebunden erscheint unustig, weil die jetzige
Redaktion keinen Zaweifel bestehen lisst, dass hei betriige-
rischer .DoppclVel_'si(:hemng jeder der mehreren Versicherer
nicht haftet, Aucl dje Anregung, die Nichthaftung nur ejp-
treten zu lassen, wenn  dey Versicherer innert bestimmger
Frist naceh Kenntnisnalime der betriigerischen Ueber- ader
Doppelversiche1'm1g die Haftung ablehnt, belieht nicht, da
der betriigerische Versicherte diegen Nchutz nicht verdient
mnd es dem Versicherer auch nach der Jetzigen Fassung frei-
steht beim Vertrage zu bleiben, Dagegen wird djo Plicht
zur Anzeige jeder Doppelversicherung gebilligt, um zu ver-
hindern, dass erst beim Schadensfalle der Versicherer vop
der bestehenden Doppelversicherung Kenntnis erhiilt, Wird
diese Anzeigepflicht statuirt, so hat es kein Bedenken, die
cutgliubige Doppelversicherung Zu gestatten.  Sie kommt
hitufig vor, sei es, dass der Versicherte Ziweifel in die Solyeny
eines einzelnen Versicherers hegt, sei es, dass er sich im Irp-
tum  dariiher befindet, ob er tiberhaupt oder doch ganz ver-
sichert sei, so wenn z B, der Versender (je Ware versichert
hat und der Emptinger sie nochmals versichert,

Beanstandet wird, dass in Absatz 2 dey Fassung dey wirpt
schattlichen Subkommission nur an die betriigerische Doppel-
versicherang und die absichtliche Nichtanzeige Rechtsfolgen
gekniipft seien, wiihrend dje fahrlissige Verletzung von AJ,-
satz 1 ohne Sanktion bleihe; es sei unrichtig, dass O, R. 110
hiefiir anwendhbar sel, denn jener spreche nur von Jder Nicht-
erfiilllung von Vertragspflichten, wiihrend hier keine solche,
sondern  eine gesetuliche Pflicht vorliege.  Obschon djeser
Auffassung widersprochen wird, soll zur Verdeutlivhung in
Absatz 1 die Rechtsfolge beigefiigt werden,

Fs wird beschlossen
L. In Absatz 1 (Zusatz der wirtschaftlichen Subkomn-
mission) ist vor ,simtlichen Versicherern« emzufiigen

»hel Vermeidung von Schadenersatz, «

2. So amendiert wird Art. 52 in der Fassung der
wirtschaftlichen Subkommission angenommen,

Art, 53.
Wird ohne Gegenantrag in  der Entwurfsfassung

angenommen,
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Art. 54,

Der Grundsatz, den Erwerber des versicher
standes von Rechtswegen haftbar zu erkliiven, erregt.
diejenigen Fiille, in denen der Erwerber vom Bestel
der Versicherung keine Kenntnis hat, Bedeuken. Zwap steh
man der Bestimmung wegen ihres yur Versicherun:
ziehenden Wertes sympathisch gegeniiber; hei der Tmmohj
Feuerversicherung vechtfertigt es sich auch aus wirtscha
lichen Griinden, dass ein Haus iberhaupt nie unversich,
ist. Allein andere Versicherungen, wie z. B. die Hagel
sicherung, haben sich noch nicht so eingelebt, dass deren
stand von Jedermann vorausgesetzt wird. Es sollte da 5
dem Erwerber mdoglich sein, die Pflichten aus der Versi
rung, wenn er von deren Bestand Kenntnis erhiilt, abza
lehnen und zwar liesse sich nur denken, dass man den vV
dusserer verpflichtet, dem Erwerber von der Versicherus
Kenntnis zu geben und dann den Erwerber hafthar su 6
kliren, wenn er nicht innert bestimmter Frist den Eintritt
in den Vertrag ablehnt.

Allein man befiirchtet die Konsequenz, dass, wenn. de
HKrwerber nicht von Gesetzeswegen die Vertragspflichten iibe
bunden werden, auch der Versicherer dem Erwerber di
Versicherung nicht gewihren muss und dann bleibt de
schwer empfundene Missstand bestehen, dass der Erwerb:
withrend er in guten Treuen auf den Fortbestand der Ve
sicherung baut, nicht gedeckt ist,

Es wird beschlossen : »
1. Abs. 1 wird in der Fassung der juristischen Sub
kommission angenommen,

2. Abs. 2 wird in der Fassung der wirtschaftlich
Subkommission angenommen.

ten Geg’

Art. 55. :
Wird ohne Gegenantrag in der Entwurfsfassung a
genommen. ’
Art. 56.

Ein Antrag, den zweiten Satz des ersten Absatzes in d
Entwurfsfassung anzunehmen, wird abgelehnt, weil er eim
s0 wie so geltende Regel des gemeinen Civilrechts enth
Durch die Versicherung ist das Eigentiimerinteresse in
kurrenz mit dem Pfandgliubigerinteresse gedeckt und es
selbstverstiindlich, dass die Reihenfolge der Rechte am \4
sicherungsanspruche sich nach derjenigen der Rechte an
Sache richtet.

Es wird beschlossen: :
Art. 56 wird in der Fassung der juristischen Su
kommission angenommen,

Art. 57.

Der Antrag der Jjuristischen Subkommission, Art. 57 !
streichen, wird in der Gesamt-Kommission wiederholt mit: d
Begrﬁndung, dass das kantonale Sachenrecht selbstverstin
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lich vorbehalten sei und auch an anderem Orte, z. B. bei
der Frage des Einwurfs der Versicherungssumme der Todes-
fallversicherung in die Giitergemeinschafts- und die Erbmasse
(Kollationspflicht), das kantonale Recht nicht noch ausdriick-
lich vorbehalten werde, Allein in Art. 57 handelt es sich
um kantonale Vorschriften, welche in das Vertragsrecht ein-
greifen konnen, indem sie z. B. vorschreiben, wie die Zahlung
der Schadenssumme zur Sicherung der auf der versicherten
Liegenschaft haftenden Pfandrechte zu erfolgen habe. Solche
Vorschriften hat z. B. Genf erlassen. Dass das kantonale
Recht hierin dem eidgendssischen Rechte derogiere, ist not-
wendig vorzubehalten, wihrend es sich z. B. bei der Kolla-
tionsptlicht um kein Vertragsrecht handelt und darum die
Anwendung kantonalen Rechtes ausser Zweifel steht.
Bs wird beschlossen:
Art. 57 wird in der Entwurfsfassung angenommen.

Art. 58.

Es wird beantragt beizufiigen, dass das durch Art. 58
eingefiihrte Pfandrecht an dem Ersatzanspruche nach den
Bestimmungen des Betreibungsgesetzes verwertet werde, denn
ohne eine solche Bestimmung wiire man iiber die Art der
Verwertung im unklaren, da das Betreibungsgesetz nur die
Verwertung von Grundpfindern und Faustpfindern kenne,
worunter dieses gesetzliche Pfandrecht nicht falle. Hie-
gegen wird eingewendet, dass das Betreibungsgesetz selbst-
verstindlich zur Anwendung komme, beruhe das Pfandrecht
auf Gesetz oder Vertrag.

 In Abs. 1 wird nach ndie Ersatzleistung“ vorgeschlagen
einzuschalten, ,soweit sie nicht bereits durch den Haft-
pilichtigen getilgt ist* um eine ungerechtfertigte Bereicherung
des vom Unfall Betroffenen zu verhiiten. Allein gewdhnlich
verbietet der Versicherungsvertrag dem Haftpflichtigen an
den vom Unfall Betroffenen ohne Zustimmung des Ver-
sicherers etwas zu bezahlen; der Versicherte ist verptlichtet,
sich mit dem Versicherer ins Benehmen zu setzen, wenn er
die Zahlung leistet und es rechtfertigt sich nicht, dem Ver-
sicherer die Pflicht aufzuerlegen, sich vor seiner Zahlung zu
informieren, ob der Versicherte nicht schon Zahlungen an den
vom Unfall Betroffenen geleistet habe.

Es wird beschlossen :

1. Die beantragten Zusiitze betr. Verwertung des
Pfandrechtes an dem Ersatzanspruche und betr. Vor-
behalt der Zahlungen des Haftpflichtigen werden ab-
gelehnt. .

2. Art. 58 wird in der Fassung der wirtschaftlichen
Subkommission angenommen.

: Art. 59,
Dem Antrag der juristischen Subkommission wird die
Entwurfsfassung vorgezogen, weil die Pflicht zur Einholung
von Weisungen, wo nicht Gefahr im Verzuge ist, aufrecht
erhalten werden soll.




R

Es wird beschlossen :

Art. 59 wird ohne Gegenantrag in

der Entwur
fassung angenommen,

Art. 60.

Der Antrag in Absatz 38 zu sagen: | Ist eip ktinfti
Gewinn mit versichert,* wird fallen gelassen, da auf di
Hagelversicherung hingewiesen wird, bei welcher die Vei

sicherung kiinftigen Gewinns ohne Verbindung mit ander
Versicherung vorkommt,

Es wird beschlossen :
Art. 60 wird ohne Gregenantr

ag in der Fassung- d
wirtschaftlichen Subkommission angenommen,

Art. 60a.

Zur Verbesserung der Redaktion soll

»abziiglich* g
setzt werden durch ,nach Abzug*.

Es wird beschlossen :
Art. 60a wird in der Fassung der wirtschaftlichen},

Subkommission, aber unter Ersetzung von »abziiglich®
durch ,nach Abzug“, angenommen.

Art. 61,
Gregeniiber dem Antrag auf Streichung von Abs, 3 win
dessen Aufrechterhaltung zur Vermeidung eines zu we
gehenden Schlusses aus dem Verhalten des Versicherers
notwendig erachtet. Fille, in welchen aus der Mitwirka
bei der Schadensermittlung trotzdem auf die Anerkennun
der Ersatzpflicht zu folgern wiire, wie es die juristische Su
kommission annahm, diirften kaum vorkommen,
Es wird beschlossen:
1. Absatz 1 wird in der Fassung der juristische
Subkommission angenommen.

2. Absatz 2—4 werden in der Fassung des Entwurfs:
angenommen,

Art. 62.

Wird ohne Gregenantrag in der Fassung der juristisch
Subkommission angenommen,

Art. 63,
Wird olme Gegenantrag in der Fassung des Entwu

angenommen unter Einschaltung von ,60a* nach ,Art. 6
im ersten und zweiten Absatz.

Art. 64,

Das von der wirtschaftlichen Subkommission adoptie
Prinzip der Schadensreduktion be; der Unterversicherung
Verhiiltnis von Versicherungssumme zum Ersatzwert wid
spricht allerdings der bisherigen Auffassung, wie sie in :
Litteratur und Rechtsprechung vertreten wurde. Danacl
wurde der Versicherte, der ein Warenlager im Werte vo



100,000. — Fr. zu Fr. 80,000, — versichert hatte, immer fijr
die ungedeckte Differenz dieser heiden Summen als soge-
nannter Selbstversicherer erachtet und im  Schadensfalle
der Totalschaden im Verhiiltnis dieser beiden Summen zu
einander reduziert, auch wenn der Wert der Waren unmittel-
bar vor dem Schadenseintritt auf den Versicherungswert
herabgesunken war, weil seit dem Vertragsbeginn, vielleicht
withrend des grossten Teiles der Vertragsdauer das ganze
Warenlager dem Risiko ausgesetzt war, d. h, in dem ange-
fiihrten Beispiel, weil bei einem Warenlager von 100,000. — Fr.
eher ein Schaden bis auf 80,000. — Fr. entstehen kann, als
bei einem Warenlager von nur 80,000.— Fr. Wert. Allein
die Kommission schliesst sich den Ausfiithrungen des Vertreters
der Sachversicherungsbranche an, wonach die Regelung der
Frage, wie sie die wirtschaftliche Subkommission vorschligt,
einer auf dem Kontinent geiibten Praxis der Versicherungs-
gesellschaften entspricht, zumal der vorsichtige Versicherte
dabei sich giinstiger stellt und Bedenken fiir das 6ffentliche
Wohl ausser Frage sind.

Der Begriff der Unterversicherung soll, ohne dass er aus-
fiihrlich definiert wird, doch im Gesetze durch Einschaltung des
Wortes ,,Unterversicherung“ in Klammern zum Ausdrucke
kommen, damit auch die Marginalbemerkung verstindlich
wird.

Statt ,im Zweifel* wird hier, wo es sich um einen
Zweifel nicht, handelt, die Fassung gewiihlt, , wenn nichts an-
deres vereinbart.“ Streichen kann man die Worte nicht,
denn es kommt vor, dass der Schaden schlechtweg bis auf
die Versicherungssumme hbezahlt wird, ohne Riicksicht auf
das Verhiltnis von V ersicherungssumme zum Ersatzwert,

Es wird beschlossen: .

1. Absatz 1 wird ohne Gegenantrag in der Entwurfs-
fassung angenommen.

2. Absatz 2 wird in der Fassung der wirtschaftlichen
Subkommission unter Einschaltung von »(Unterversiche-
rung)“ nach ,den Ersatzwert nicht und Ersatz von ,im
Ziweifel“ durch ,wenn nichts anderes vereinbart“. ange-
nommen,

Art. 65.

In Abs. 1 miissen die Worte poder des Versicheruugs-
wertes“ wegfallen, da nach den vorhergehenden Beschliissen
der Versicherungswert nicht mehr massgebend ist. Das Citat
wArt. 594 gehort nicht hinter nKosten, da Art. 59 von den
Kosten der Schadensminderung nicht spricht, sondern hinter
nSchadensminderung. Der Zusatz der technischen Sub-
kommission zu Absatz 3 wird bekdmpft, da es auf die ob-
Jektive Zweckmiissigkeit und nicht auf dje Weisungen des
Versicherers ankommen soll,

Es wird beschlossen :

1. Abs, 1 wird in der Fassung der juristischen Sub-

kommission angenommen, mit der Modifikation, dass
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wArt. 59%  hinter »Schadensminderung® gese

die Worte ,oder des Versicherungswertes« gestr

werden. ;
2. Abs. 2 wird in der Fassung der wirtschaftliohe

Subkommission angenommen. .
3. Abs. 3 fiillt weg.

Art, 66.

der Worte: ,nach Massgabe des Art. 68 Absatz 1 dies
Gresetzes* im zweiten Absatz.

Al't. 67

Der Entwurfsbestimmung wird vorgeworfen, dass der
griff der wirtschaftlichen Wertlosigkeit zu unklar sei.:
Bestimmung ist auch unnétig, denn auch bei dem zur Unf
stiitzung des Entwurfs hauptsiichlich angerufenen Beispiel d
Verlustes einer von mehreren zusammengehirigen und 1
als Gesamtheit Wert besitzenden Sachen wird schon: nag
Art. 60 bei der Schitzung des Wertes der zu Grun
gegangenen Sache auf die Sachgesamtheit Riicksicht =
nommen werden. .

Es wird beschlossen:
Art. 67 wird gestrichen.

Art. 68.

Als Konsequenz der Beschliisse zu Art. 17 Absa
sind auch hier in Abs. 3 ausser den mit dem Versiche
in  hiuslicher Gemeinschaft lebenden Personen auch’ d
jenigen einzubeziehen, fiir deren Handlungen er einzustehi
hat, denn, wenn deren leichtfahrlissiges Handeln durqh’ L1
Versicherung gedeckt sein soll, diirfen sie auch auf dem
gresswege nicht vom Versicherer dafiir belangt werden:
schon zu Art. 17 geiliusserten Bedenken gegen die U
stimmtheit des Begriffs der hiiuslichen Gemeinschaft h
sichtlich von Hausgenossen, wie Ziglinge, Chambregarnis
Kranke in einer Anstalt, wird mit Hinweis auf die im €
gendssischen Clvilgesetzbuchentwurfe vorgesehene Begri
stimmung (Art. 357) widerlegt.

"Es wird beschlossen :
1. Abs. 1 wird in der Fassung der wirtschafthc
Subkommission angenommen. 2
2. Abs. 2 wird in der Fassung des Entwurfs ain
nommen, p
3. Abs. 3 erhiilt die Fassung: ,Die Bestimmung,
ersten Absatzes findet keine Anwendung, wenn de
satzpflichtige Dritte zu den in Art. 17 Absatz 2 die
Gresetzes genannten Personen gehort, vorausgesetaty
er den Schaden nicht absichtlich oder grobfahrli
herbeigefithrt hat.“
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Art. 69,

Zu Absatz 1 wird zur Verbesserung der Redaktion die
Fassung vorgeschlagen ; » Die Todesﬂmllversicherung auf fremdes
Leben ist ungiiltig, wenn der Versicherte dem Abschlusse des
Vertrages nicht beigestimmt hat,* weil die Fassung die tech-
nische Bezeichnung fiir die Versicherung auf den Tod eines
Dritten wiedergiebt. Allein, wenn schon fiir den Versicher-
ungstechniker, erscheint sie doeh fiir das Publikum njcht ver-
stiindlicher.

Die Fassung von Absatz 2 ist unklar. Die Worte
sweltere ‘["Ibertmgung“ Passen mnicht auf den einen der im
Vordersatz genannten Fille, niimlich die Versicherung auf
fremdes Leben, bei der eg sich um die erstmalige Abtretung
handelt.

Es wird beschlossen :

L. Abs. 1 wird in der Fassung der juristischen Sub-
kommission angenommen,

2. Abs, 2 erhiilt folgende Fassung : |, Der Versicher-
ungsanspruch kann dagegen ohne Zustimmung des Dritten
oder desjenigen, der sein eigenes Leben versjchert hat,
abgetreten werden, ¢

Art. 69a u. 70 vgl. Seite 14 und 9.

Art. 71,

Die Entwurfsfassung  wird derjenigen der Juristischen
Subkommission Absatz 1 vorgezogen, weil sie nicht, wie Jjene
verhindert, dass auch der Cessionar des Versicherungsan-
spruchs mit dem Versicherer die Zahlung an einen Desti-
natir vereinbaren kann,

Die Erweiterung von Absats 2, wie sie die wirtschaft.
liche Subkommission gegeniiber dem Vorschlage der Jjuri-
stischen  Subkommission beantragt, wird auch in der Ge-
samtkommission wie in der wirtschaftlichen Subkommission
(Prot. S. 52) energisch verteidigt und findet allgemeine Zu-
stimmung.  Zwar wird auf die Kritik Ehrenbergs verwiesen,
welche sich namentlich gegen die ungeniigend bestimmte Be-
zeichnung des Benefiziars, wie sie in den Ausdriicken Erben
oder Rechtsnachfolger liegt, wendet. Allein diese Griinde wer-
den nicht alg schwerwiegend genug  erachtet, um die wirt-
schaftlich notwendige und dem Parteiwillen allein entspre-
chende Interpretationsnorm derp wirtschaftlichen Subkommission
zu beseitigen,

Bei Absatz 4 der juristischen Subkommission besteht
Einverstindnis dariiber, dass das Accrescenzrecht nur zur
Anwendung kommt, wenn die mehreren Personen auf das
ganze verwiesen sind, nicht aber wenn von Anfang an jeder
derselben auf einen Tei] als Begiinstigter eingewiesen wird.
Allerdings werden Bedenken dagegen erhoben, dass wenn
die Erben z B. ein Sohn und die Nachkommen des zweiten
Sohnes oder die Ehefran und die Kinder des FErblassers

4




sind, dann die Versicherungssumme nach Kopfen geteilt w;
und nicht, was dem Willen des Versicherungsnehmerg “eh
entsprechen wiirde, nach denjenigen Quoten, nach denen

erbberechtigt sind. Allein es soll dem Versicherungsnehme;
iberlassen werden, in solchen Fillen seinen Parteiwill

deutlich zum Ausdruck zu bringen, als allgemeine Inteps
pretationsregel mangels einer solchen Parteidisposition ey
pfiehlt sich die Fassung der juristischen Subkommission besse

Es wird beschlossen :

1. Absatz 1 wird in der Entwurfsfassung  ang
nommen, j

2. Absatz 2 wird in der Fassung der wirtschaft:
lichen Subkommission angenommen, womit Absatg
wegfillt,

3. Absatz 4 wird in der Fassung der juristischen
Subkommission angenommen. ;

Art. 72,

In Absatz 2 ist die Betonung, dass das Recht des De
stinatiirs ein eigenes, originires sei, wie der Entwurf vo
schliigt, nicht nétig, da sich ja schon aus der vorhergehend
Bestimmung ergiebt, dass der Destinatir seinen Anspruc
nicht jure heriditatis, sondern auf Grund des Vertrag
erwirbt. L

Absatz 3 wird namentlich deswegen beanstandet, we
die Ubergabe der Police den Zweck der Vorschrift, dem D
stinatiir den Anspruch als unentziehbar zu sichern, ‘geradi
da nicht gentigen kénne, wo es am notwendigsten wiire, nim:
lich, wenn Ehefrau und Kinder des Versicherungsnehme
in Frage kommen, die keinen separierten Besitz an dée
Police auszuiiben in der Lage seien. Um diesem Bedenki
Rechnung zu tragen, wird von anderer Seite die Aufnahm
des Zusatzes der technischen Subkommission befiirwortet,” u
mit der Anzeige an den Versicherer die Ubergabe bewei
zu konnen. Allein dies wiirde nicht zum Ziele fl'ihlj.en, W
neben der Anzeige die weitere Voraussetzung der Ubergal
selbstiindig erwiesen werden miisste. Die technische Sul
kommission hat die Anzeige an den Versicherer vorgeschlage
um zu verhindern, dass der Versicherer ohne Kenntnis vt
der U bertragung der Police dem Versicherungsnehmer bezah}
wenn derselbe den Verlust der Police vorgehen wiirde.
nun aber, wenn Verlust der Police behauptet wird, die Dur
fiihrung des Amortisationsverfahrens verlangt werden ka
bedarf es jener Sicherungsmassregel nicht. ;

Der Anregung von Ehrenberg, in seinem Aufsatze: Wich
tige Probleme des ILebensversicherungsrechtes (in Iherin
Jahrbiicher Bd. 41), die Begiinstigung nur zu beachte
wenn sie beim Vertragsschlusse selbst vereinbart ist 1
dann die anderweitige Vertigung des Versicherungsnehm'
nicht zuzulassen, ihnlich wie dies in England geschah, Wi
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nicht zugestimmt, weil eine solche Regelung dem heutigen
Rechtszustand, wie die Praxis ihn bej uns aushildete, wider-
sprechen und namentlich die Kreditfihigkeit der Police auf-
heben wiirde,

Absatz 3 sollte auch nicht die Meinung erwecken, als
ob der Versicherungsanspruch dem Begiinstigten schon zu
Lebzeiten des Versicherungsnehmers zufalle, vielmehr bleibt
auch im Falle des Verzichtes auf die Widerruflichkeit die
weitere Voraussetzung des Rechtserwerbs des Begiinstigten
bestehen, dass er den Versicherungsnehmer iiberlebt; stirbt er
vor dem letzteren, so soll die Begiinstigung dahinfallen und
es soll darum auch nicht, wie Art, 73 vorschrieb, der An-
spruch auf die Erben des Begiinstigten ibergehen. Dies soll
in der Fassung deutlicher zum Ausdruck kommen durch fol-
gende Fassung des Absatz 3: »Der Versicherungsanspruch
fillt dem Begtinstigten erst mit dem Tode des Versicherungs-
nehmers zu, sowohl wenn der Versicherungsnehmer die Be-
glinst'gung nicht widerrufen, als auch wenn er auf den Wider-
ruf verzichtet hat.«

In der zweiten Beratung der Kommission wird diese
Fassung vereinfacht wie folgt:  Der Versicherungsanspruch
filllt dem Beginstigten erst mit dem Tode des Versicherungs-
nehmers zu,«

Es wird beschlossen :

L. Abs. 1 wird in der Fassung des Entwurfs ange-
nommen.

2. Abs. 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

»Diese Befugnis fillt dahin, wenn der Versicherungs-
nehmer die Police mit dem von ihm darin eingetragenen
Verzicht auf den Widerruf dem Begiinstigten iiber-
geben hat,

Der Versicherungsanspruch fillt dem Begiinstigten
erst mit dem Tode des Versicherungsnehmers zu._

Art, 73.

Nachdem in Art, 72 klargestellt ist, dass auch im Falle
des Verzichts auf den Widerruf der Begiinstigte, der den
Versicherungsnehmer nicht iiberlebt, keinen Anspruch er-
wirbt, bedarf es der Vorschrift des Art. 73 nicht, denn es
ist den Erwiigungen der juristischen Subkommission darin
beizustimmen, dass eine Abweichung von dem nach Art. 79.
zutreffenden Prinzipe nicht gerechtfertigt wiire, da sie den
Intentionen des Versicherungsnehmers hiufig widersprechen
wiirde,

Es wird beschlossen ;

Art. 73 wird gestrichen,

Art, 74.
Wird in der Fassung der juristischen Subkommission
angenommen unter Ersetzung der Worte : »Hat der Begiinstigte
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ein unwiderrufliches Recht noch nicht erworben® durch dig.
Worte: ,Hat der Versicherungsnehmer auf die Befugnis, die
Begiinstigung zu widerrufen, nicht verzichtet.“

Art. 75, %
Es wird beanstandet, dass auch dann, wenn ein Pfang
recht am Versicherungsanspruch besteht, der Versicherung
anspruch bei betreibungsrechtlicher Liquidation nur mit Zu-
stimmung des Versicherungsnehmers aufrecht erhalten werde;
kann. Ebenso stossend und den bisherigen Anschauungeg
widersprechend sei es, dass ein Versicherungsnehmer, d
sein Leben zu Gunsten eines Gliubigers auf dessen Begehre
versicherte, im Falle des Konkurses oder der Pfindung de
Gliubiger die darin liegende zukiinftige Deckungsmiglich
keit entziehen konne, indem er seine Zustimmung verweigere
Dagegen wird jedoch die Entwurfsbestimmung verteidigt, - d
sie die richtige Mitte halte zwischen der franzésischen Aw
fassung, nach welcher der Versicherungsanspruch nicht in die:
Masse falle und der schweizerischen und deutschen Praxi
der Verwertung von Versicherungsanspriichen auf das Lebe:
des Schuldners, und weil sie den Gldubiger, der normaler Weis
die Police so wie so nicht iiber den Riickkaufpreis hinaus belehn
nicht schidige. Allerdings kénne der Gliubiger, wenn er, vie
-leicht im Hinblick auf die gestirte Gesundheit des Versicherung
nehmers, in der Belehnung weitergegangen sei, ein Interess
an der Weiterfithrung der Versicherung haben; allein solc
Geschifte aleatorischen Charakters verdienen keinen be:
sonderen Schutz und die Konsequenz aus Art. 69 verlan
auch hier die Zustimmung des Versicherten. Ein Glaubige:
der zu seinen Gunsten eine Versicherung durch seine
Schuldner abschliessen lisst, kann sich iibrigens dadurel
sichern, dass er sich die Zustimmung des Versicherten schon
bei Begriindung der Schuld erteilen Lisst. A
Uber Streitigkeiten aus den in Art. 75 normierten V
hiiltnissen wiire es zweckmiissig die Aufsichtshehérde tiber
Betreibungs- und Konkursiimter und nicht den Richter e
scheiden zu lassen, da es sich um die Art der Verwertui
eines Massaactivums handelt,
Es wird beschlossen :
Art. 75 wird in der Fassung der juristischen Su
kommission angenommen mit der Abinderung, dass ,,VB
sicherungsnehmer* durch ,Schuldner¥ ersetzt wird.

Art. 76.

Die Entwurfsvorschrift wird gebilligt, soweit die geW§
liche A1'beiterk0llektivversicherung in Frage ist; dagegen 51.5\
esviele Verbiinde, welche ihre Mitglieder, grosse Etablissemm}f
welche ihre Beamten versichern, die Zahlung der Versicherun
summe aber an sich verlangen, weil sie ihre Mitglieder resp. ]
amte nach internen Abmachungen auf andere Weise fiir Unfa
schaden entschiidigen, withrend ihnen die Versicherung auf de



Kopf des Versicherten nur eine Art Riickversicherung bietensoll,
Das findet besonders he; grossen auswiirtigen Etablissementsg
statt, die ihre organisierten \Vohlfahrtsein1'ichtungen haben,
nach denen der Angestellte befriedigt wird; dasselbe kommt
aber auch z. B. bei der eidgen, Alkoholverwaltung und dem
eidgen. Polytechnikum vor, bei welchen gewisse Versicherte
die Kurquoten, die der Versicherer heim Unfalle zu zahlen
hat, nicht erhalten, dagegen ihren Gehalt von der betreffenden
Behérde fortbeziehen. Allein man hegt das Bedenken, dass
wenn dies allgemein zulissig sei, der Versicherungsnehmer
aus dem Unfall deg Versicherten einen Gewinn ziehen kénnte,
Nach der Entwurfsfa,ssung ist die Bestimmung ibrigens, im
Gegensatz zur Fassung der Juristischen Subkommission, nur
dann anwendbar, wenn die Definition deg Versicherungsver-
trages zu Glunsten Dritter nach Art. 71 vorliegt.

Es wird beschlossen :
Art. 76 wird in der Fassung des Entwurfes unter [p-
setzung von ,,Kollektivunfallvel'sicherungsvertra,ge“ durch
nkollektive Unfnllversicherung"‘ angenommen,

Art, 77,

Absatz 1 wird bekidmpft mit Hinweis auf dje Notwen-
digkeit, allgemeine Schadenstaxationen aufstellen zu kénnen
In Verhiiltnissen WO, wie hier, in jedem Falle iiber das
Schadensausmass ein schwieriger, ebenfalls von der oft un-
sicheren Schiitzung der Arzte abhiingiger Streit entstehen
wiirde; das Recht kennt auch in andern Fiillen, in denen
die Schadensermittlung schwierig ist, solche Minimalscha-
densquanta, so z. B, der Fall des Art. 292 Abs. 2 des Obp-
ligationenrechtes, Dass  der Versicherer gich hiebei immer
ungerechtfertigt bereichere, sei unzutreffend, da das von ihm
verlangte Aquivalent sich nach der Hohe jener fixierten Iej-
stungen hemesse. Allerdings wendet sich Art. 77 Absatz 1
nicht nur gegen die Gliedertaxe, sondern auch gegen die dep
thatsiichlichen Verhiiltnissen etwa widersprechenden vertrag-
lichen Definitionen ganzer oder teilweiser Invaliditit,  Allein
auch hier ist, um Prozessen vorzubeugen, eine durchschnitt-
lich richtige, wenn auch vielleicht im Einzelfalle fehlgehende
Norm nicht ohne weiteres von der Hand ZUu weisen; einzelne
Unfallversicherer kennen tibrigens solche nur als Priisumptionen
(ndie ganze Invaliditit gilt ohne weiteres alg erwiesen, wenn. . )
und lassen den Nachweis, dass sie auch sonst vorliegt, zu,
Andere Gesellschaften gehen allerdings zu weit,

Absatz 2 wird mit den in den Motiyen sowohl alg
den in den Subkommissionen dafiir geltend gemachten Griinden
verteidigt und namentlich noch hetont, dass der Versicherer
diese Vorschrift nicht deswegen bekiimpfen kdnne, weil seine
Priimie nicht gentigen wiirde, wmn Kapitalabﬁndung zu  ge-
wiihren, denn einzelne Gresellschaften gewsihren bei denselben
Priimien Kapitalabﬁndung und die Rententarife des Unfallver-
sicherers seien ey Lebensvel-sicherung entlehnt, Jedenfalls




aber wiire es besser, die Priimien zu erhohen, glg die’
Wesen der Unfallversicherung widersprechende unnatiizl
Gewinnquelle beizubehalten, ;
Im Gegensatz hiezu wird jedoch das System der Re
abfindung als wirtschaftlich berechtigtes der Kapitalabﬁﬁ
vorgezogen. Die Rente gewiihrt einmal den Vortei
Veriinderlichkeit bei Verbesserung der Unfallsfolgen,. wo

allerdings auch der Vorschlag der wirtschaftlichen S}
mission Riicksicht nimmt ; dagegen wird es schwer sein,.zﬁ
statieren, wann die dauernden Folgen feststehen ; dieg wiir
vielen Prozessen rufen. Ausserdem zeigt die Praxig.
speziell die sozial tiefer stehenden Versicherten fiir die
pitalien, die ihnen aus der Versicherung zufliessen, nich
richtige Verwendung tinden, was auch die staatliche T,
Versicherung bewogen hat, nur Rente zu gewiihren. Hg
daher beantragt, die Arbeiterunfallversicherung von der
stimmung auszunehmen. Die Riicksicht darauf, dass die.
sicherten eines Kapitales bediirfen, um wegen der Unfs
folgen zu einem andern Berufe iibergehen zu konnen, %k
nicht ins Gewicht fallen, da von allen Unfallversicherten.
1%y so schwer Schaden leiden, dass sie zu anderem Be
ibergehen miissen. Die Kapitalabfindung ist auch geeig
wie sich aus den Erfahrungen bei der Haftpflichtversicheg
zeigt, die bekannten krankhaften Zustinde zZu erzeugen,
nach der Zahlung der Entschidigung wieder verschwinde

Das Schwergewicht der Frage liegt unstreitig darin,
die Kapitalabfindung vorgeschrieben werden soll, wei
Police gewéhnlich, nach den besonders am Kopfe dersel
befindlichen Angaben, auch eine solche Kapitalabfindung.
warten lisst. Dagegen besteht kein Grund da, wo’ .die
Parteien wirklich einig gehen, dass nur Rente und Ik
Kapital gewiihrt werden soll, diesem Parteiwillen nicht
entsprechen. Um dem Versicherungsnehmer die Art di
Entschiidigung am besten vor Augen zu halten, soll
schon aus dem Antrag deutlich hervorgehen. Ausserd
wird das Versicherungsamt strenge darauf achten, dass v
wirrende Policen nicht verwendet werden. Es wird d:
ein Zusatz beigefiigt, welcher die Rentengewiihrung:
stattet, wenn sie ausdriicklich im Versicherlmgsantrag B[
gesehen ist,

Damit wird auch die vorgeschlagene Ausnahme fiir
Kollektivunfallversicherung der Arbeiter entbehrlich gemach
da der Antrag fiir sie die Rente vorschreiben kann. Alle;
es wird trotzdem an dem Antrage, die Arbeiterkollekti
sicherung auszunehmen, festgehalten, da der Versicherungs
trag vom Versicherungsnehmer, nicht dem Arbeiter selbst att
gehe und letzterer darum nicht bestimmen kinne, ob ihm Re;
oder Kapital zukommen solle. Diesem Vorschlag wird entge;
gehalten, dass bei der Versicherung von Arbeitern in
pflichtigen Gewerben der Richter, der den Haftpflich :
spruch entscheidet, die Art der Entschidigung bestimmt, wé

au
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rend bei andern, z. B, landwirtschaftlichen Betrieben, die
Maximalentschidigung gewshnlich so klein ist, dass bei par-
tieller Invaliditit die Rente zu klein wirde und darum Kapi-
talabfindung gewihrt wird. Auf diesen Einwand wird jedoch
repliziert, dass, auch wenn der Richter den Arbeitgeber zu
einer Rente verurteile, der Versicherer nach Art. 77 doch
mit Kapital abfinden miisse; welche Schlussfolgerung jedoch
von anderer Seite mit der Fassung von Art. 77 nicht ver-
einbar erkliirt wird.
Es wird beschlossen :

1. Absatz wird gestrichen.

2. Zu Absatz 2 wird in eventueller Abstimmung, fiir
den Fall, dass die Fassung der wirtschaftlichen Subkom-
mission angenommen wird, der Zusatz beigefiigt: ,Die

'Bestimmung des ersten Absatzes dieses Artikels findet
keine Anwendung, wenn der Versicherungsnehmer die
Entschiidigung ausdriicklich in Form der Rentenabfin-
dung beantragt hat.

3. Der Zusatz nausgenommen bei der Kollektivun-
fallversicherung“ nach ,so ist die Entschiidigung* wird
abgelehnt (mit 8 gegen 4 Stimmen) wogegen der Antrag-
steller, Direktor Forrer, Protest zu Protokoll einlegt.

4. Mit dem unter 1, beschlossenen Zusatz wird die
Fassung der wirtschaftlichen Subkommission zu Art. 77
Absatz 2 angenommen unter Beifiigung der Worte: » Wird
infolge eines Unfalles die Erwerbsfihigkeit des Ver-
sicherten voraussichtlich bleibend beeintriichtigt, so ist
die Entschiidigung . . .4 im Eingange von Absatz 2.

Art. 78.

Wird ohne Gegenantrag in der Fassung der technischen
Subkommission angenommen,

Art, 79.

Der Entwurfsvorschrift wird hauptsichlich entgegenge-
halten, sie binde dem Versicherer grundlos und zum Scha-
den des Versicherten die Hénde dadurch, dass sie ihm nur
unter den vom Entwurf zugelassenen Bedingungen gestatte
den suspendierten Vertrag wieder in Kraft zu setzen; wiih-
rend der Versicherer dazu unter Umstiéinden gegen ein héheres
Entgelt bereit wire, miisse er nun die Wiederinkraft-
setzung ablehnen, wenn ihm nur geboten werde, was der
Entwurf ihm bietet. Dies treffe namentlich dann Zu, wenn
die Gefahrserh6hung, derentwegen die Suspension erfolgte,
Nachwirkungen befiirchten lasse. In solchen Fillen miisse
es dem Versicherer freistehen, entweder die Nachzahlung der
wiihrend der Suspension fallig gewordenen Primien oder die
Primien einer héheren Altersklasse als Entgelt zu fordern.
Diesen Erwigungen gegeniiber verweist der Referent u. g,
namentlich auf eine neuere Lebensversicherungspraxis, welche
die bemingelte Norm aufrecht halt,




— 56 —

Es wird beschlossen : .
Art. 79 wird (mit 7 gegen 5 Stimmen) gestrichen.

Art. 80.

Zu Absatz 1 werden die Anderungsvorschliige der teéh
nischen Subkommission unterstiitzt. Anstatt die Unmwandlug
schon, wenn drei Jahresprimien bezahlt sind, zuzulagsen,
wird vorgezogen, sie erst auf das Ende des dritten Versiche-
rungsjahres zu gestatten. Dass bei der Fassung der tech-
nischen Subkommission auch fiir den Fall, dass die Priimi
auf einmal fiir die ganze Versicherungszeit entrichtet wird, 2
die Umwandlung erst nach Verfluss von drei Jahren moglich {'Z'
wiire, kommt nicht in Betracht, da bei Vorausbezahlung dei-i{ \
Primie fiir die ganze Versicherungszeit von der Umwandlunpif
in eine pridmienfreie Versicherung iiberhaupt keine Rede sein
kann. Fiir den Versicherten ist es nicht von Nachteil, wen
die Umwandlung erst auf Ende des dritten Jahres verlan
werden kann; vielmebr triigt der Versicherer noch wihren
des ganzen Jahres das ungeschmilerte Risiko. Allerding
sind auch die wiihrend dieses Jahres noch fillig werdende
gestundeten Pramienraten bei Berechnung des Dekungskapitale
wie wenn sie eingegangen wiiren, hinzyzurechnen und alsdan
vom gefundenen Umwandlungswerte als Schuld des Versiche
rungsnehmers abzuziehen. Um zu verdeutlichen, dass di
Umwandlung wie der Riickkauf nicht sofort, wie der Ausg
druck ,jederzeit* vermuten liesse, sondern nur auf Ende de

in Abs. 1 und 2 gestrichen und in einem letzten Absatz aus it
gesprochen werden, dass Umwandlung und Riickkauf nur auf =
Ende einer Versicherungsperiode verlangt werden konnen.

Art und Filligkeit ganz oder teilweise“ wird, trotzdem e
vielleicht selbstverstindlich ist, zur Verdeutlichung beigefiigt, .
da Ubereinstimmung dariiber herrscht, dass weder ein Ren-
tenversicherter, der sich etwa unwohl fiihlt, die Umwandlun
in eine Todesfallversicherung, noch. ein in gemischter Ver- =
sicherung Versicherter, der wegen seiner geschwichten Ge‘__:
sundheit nur zu dieser Art Versicherung aufgenommen wurde,
die Umwandlung in eine einfache Todesfallversicherung ver-
langen kann. Ay
Beziiglich der in Abs. 2 ausgesprochenen und iiberaus
umstrittenen Frage des Obligatoriums des Riickkaufes wird
eine Einigung in der Kommission dadurch erzielt, dass die. =
Mehrzahl der Mitglieder der technischen Subkommission das b
Obligatorium unter der Bedingung zu befiirworten bereit sind, -
dass der in Art. 82 Absatz 2 normierte Abzug am Deckungs-
kapital auf drei Prozente fixiert wird. Es wird deshalb die = =8
Berechnung des Riickkaufspreises vorweg diskutiert. : :
Der vom Entwurf vorgeschlagene Abzug von 2% be- 4
riicksichtige die Abschlusskosten und die Antiselektionsgeftfh!'
nicht geniigend. Die Abschlusskosten seien heute gewohnlich



auf 2 %o anzuschlagen, gehen aber oft bis auf 3°; die Eng-
liinder berechnen sogar 5%. Uber die Antiselection beruhen
die Berechnungen, welche die Motive wiedergeben, nicht auf
geniigenden praktischen Erfahrungen. Die besten Berech-
nungen bietet das seit der Vornahme jener Berechnungen er-
schienene Werk von Sprague: Select Life Tables, London
1896, auf Grund dessen zu Handen der Kommission Tabellen
iiber den Abzug am Deckungskapital fiir Selection und Auf-
nahmekosten bei einfachem Sterbefall und bei gemischten
Versicherungen ausgefertigt wurden (vgl. Anhang auf Seite
68 ff. des Protokolls).

Es ist bei dieser Wertung der Selection davon aussu-
gehen, dass derjenige, der den Riickkauf begebrt, sich in
guter Gesundheit befinden wird, wenn schon es auch Fille
von Riickkauf giebt, die aus andern Griinden, vornehmlich
wegen des Wegfalls des Versicherungszweckes, zuriickgekauft
werden. Obschon nun bei Abschluss der Versicherung durch
die #rztliche Untersuchung eine Auslese Gesunder statttindet,
so verlieren sich doch die Folgen dieser Auslese schon nach
circa fiinf Jahren allmiihlich, Wenn dann von diesen nur
durchschnittlich Gesunden die ganz Gesunden ausscheiden, so
wird die durchschnittliche Mortalitiit der Verbleibenden er-
heblich verschlechtert. Es ist unrichtig, dass in héherem Alter
diese Antiselection abnimmt. Wenn man nun auch einen
Teil der Abschlusskosten dem Versicherer belisst und zuge-
steht, dass die Antiselection nicht einmal so scharf wirkt, wie
Sprague’s Tabellen ausrechnen, so bleibe doch die Thatsache
bestehen, dass 2% gewdhnlich nicht geniigen, um Abschluss-
kosten und Antiselection auszugleichen. Es wird auch da-
rauf hingewiesen, dass die Direktion der Schweizerischen
Rentenanstalt, welche die im Anhang beigefiigten Tabellen
begutachtet hat, noch zu ungiinstigeren Ziffern gclangt; so
findet sie bei der einfachen Sterbeversicherung, wenn die
Aufnahmekosten 2 °/o betragen, beim Eintrittsalter 30 nach
8 Jahren Versicherungsdauer einen Abzug von 4,512 statt
der 2,706 unserer Tabelle, bei 3 Prozent Aufnahmekosten
und Eintrittsalter 30 einen Abzug von 5,508 statt der 3,76
unserer Tabelle und bei 3°6o Aufnahmekosten, Eintrittsalter
80 nach 20 Jahren Versicherungsdauer einen Abzug von
6,318 statt 3,577 unserer Tabelle.

Der Entwurfsverfasser verweist dagegen auf die graphi-
schen Tabellen, die in den Motiven I. Vorlage abgedruckt
sind und die herrschende Praxis (gerade auch der schweize-
rischen Rentenanstalt) wiedergeben, und betont dass gewiss,
wenn bisher der Abzug untechnisch zu klein gewihlt ge-
wesen wire, das Versicherungsamt hiegegen im Interesse der
Sicherheit der Unternehmungen eingeschritten wire. Unge-
recht bleibe es jedenfulls, den Versicherungsnehmer um so
mehr zu schiidigen, je linger er im Vertragsverhiiltnis ver-
blieben sei. Beziiglich des letzteren Einwandes wird zuge-
standen, dass der vorgeschlagene Abzug diejenigen Versicher-



ten, die noch nicht lingere Zeit versichert sind, gegentibg
der bisherigen DPraxis schlechter stelle; allein der Ausgleijc
finde sich dann im héheren Alter wieder.
Nachdem die Kommission sich (mit allen gegen die Stimme
des Referenten) fiir einen Abzug am Deckungskapital von 30/0';;?
ausgesprochen und damit auch den obligatorischen Riickkauf |
angenommen hat, wird auf die Diskussion des Artikels 80 A A
satz 2 eingetreten. Es wird beantragt, den Riickkanf n .‘J
nach vorhergehender Kiindigung unter Festsetzung einer ge
wissen Kiindigungsfrist von z. B. einem Vierteljahr zuzulassen,’ *
Ohne diese Kiindigung wiirde der Riickkaufspreis vom Publikum
wie eine jederzeit disponible Anlage im Kontokorrentverkeh
betrachtet werden und ein starker Wechsel im Versicherungs
bestand eintreten. Der Versicherer wird damit allen Wechse h
fillen des (Feschiiftslebens und den Fluctuationen des (eld-
marktes ausgesetzt, wiihrend doch seine Anlagen keine stetige
Veriinderung gestatten. Besonders bei Monats- und Wochen-
primien wiire der Wechsel ein iiberaus starker. N
Diesen Einwendungen wird entgegen gehalten, dass eine
ﬁberrumpelung des Versicherers durch allzu viele zusammen-
treffende Riickkaufsbegehren schou dadurch ausgeschlosse
sei, dass der Riickkauf nur auf Ende einer Versicherungspe
riode stattfinden konne und diese ja nicht fiir alle Versicher-*
ten mit dem gleichen Tage zu Ende gehe. Auch wo Monats-
oder Quartalprimien eingefiibrt seien, ist die Versicherungs-
periode gewdhnlich doch ein Jahr, und wird die am Anfang
der Periode fillige Jahresprimie auf Monats- oder Quavtal-
termine gestundet. Auch bei solchen Versicherungen musgé
daher nur auf Ende der Jahresperiode zuriickgekauft werden
Diese Bestimmung zusammengehalten mit der Frist des Art,
83 machen eine Kiindigungsfrist entbehrlich.
Allein es wird daranf hingewiesen, dass viele Versicherer
die Teile des Jahres, in denen die Priimien zu bezahlen sind
auch uls Versicherungsperinde, nach der die Pramieneinheit be
rechnet ist, behandeln. Es wird daher eventuell ,Versiche
rungsjahr* statt ,Versicherungsperiode“ vorgeschlagen. Aus
serdem- wird betont, dass bei vielen Anstalten die Priimie A
fiir viele Versicherte am gleichen Tage, z. B. bei Beginn :
eines Quartales, verfallen, und so also viele Riickkaufsbegel_l
ren zusammentreffen konnen. Allein man hilt dafiir, dass di
Frist des Art. 83 als Ventil hiegegen geniige, wenn gie Al
6 statt 4 Wochen erhéht werde. :
Beantragt wird sodann auch in Absatz 2, conform dem Be
schlusse zu Absatz 1, die Worte ,sofern mindéstens drei Jahr :
primien entrichtet worden sind* zu ersetzen durch ,sofern die 74
Versicherung wenigstens drei Jahre zu Recht bestanden hat.™
Allein wihrend jene Anderung bei der Umwandlung filr de

lungswert nicht vor Eintritt des Todes des Versichertefl au
zubezahlen ist, wiirde hier diese Anderung die Moghf’hk
des Riickkaufes auf das Ende des vierten Versicherungs.lﬂh_r
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hinausschieben.  Unrichtig ist auch, dass vor Ablauf des
dritten Versicherungsjahres das-Deckungskapital gar nicht so
gross sei, um einen Riickkaufspreis abzuwerfen.

Enudlich wird noch die Frage aufgeworfen, wie es be-
ziiglich des Riickkaufs zu halten sei, mit Kombinationen von
Versicherungen, bei welchen der Eintritt der Leistungspflicht
gewiss ist, mit solchen, bei denen dies nicht ist. Es wird vor-
geschlagen zu bestimmen: ,Der Versicherer kann fiir einzelne
Kombinationen den Riickkauf ansschliessen.* Allein dieser
Zusatz erscheint unnétig, da die Meinung des Entwurfes un-
zweifelhaft dahin geht, dass nur derjenige Teil der kombinierten
Versicherung riickkaufsfihig ist, bei dem der Eintritt der

" Leistungspflicht gewiss ist. Dies soll verdeutlicht werden

durch die Fassung: ,soweit der Eintritt der Leistungspflicht
gewiss ist.“
Es wird beschlossen:

1. Abs. 1 wird in der Fassung der technischen Sub-
kommission angenommen unter Streichung des Wortes

njederzeit.«
2. Der Antrag, eine Kiindigungsfrist einzufiihren,
wird abgelehnt (mit 9 geger 3 Stimmen). y

3. Abs. 2 erhilt folgende Fassung: ,Der Versiche-
rer muss iiberdies, soweit der Eintritt seiner Leistungs-
pflicht gewiss ist, diejenige Lebensversicherung, fiir die
mindestens drei Jahrespriimien entrichtet worden sind, auf
Verlangen des Forderungsberechtigten ganz oder teil-
weise zuriickkaufen.“

4. Als Absatz 8 wird der Zusatz der Juristischen
Subkommission angenommen.

5. Als Absatz 4 wird beigefiigt: »Umwandlung und
Riickkauf kénnen nur auf das Ende einer Versicherungs-
periode stattfinden.“

Art. 81,

In Diskussion steht nur die Berechnung des Deckungs-
kapitales, Die vom Entwurf gegebene Berechnung steht.
mit der bisher iiblichen insofern im Widerspruch, als sie
dem Barwert der zukiinftigen Nettoprimien als Aktivum
nicht nur den Barwert der auszuzahlenden Versicherungs-
summen und Renten als Passivam gegeniiber stellt, sondern
auch denjenigen der Auslagen fiir die Verwaltungskosten,
Wie der Versicherer seine erwartungsmissigen Auslagen deckt
und woher die fiir ihn hiefiir ndtigen Riicklagen kommen, sei
eine interne Angelegenheit des Versicherers, iiber welche er
keine Rechenschaft zu geben brauche. Wo in Gesetzgebung und
Wissenschaft der Begriff des Deckungskapitales verwendet
wird, sei es immer so verstanden, wie die technische Sub-
kommission ihn definiert. Die Zillmer’sche Methode. welche
allerdings dieses Prinzip etwas durchbrach, ist von der Wis-
senschaft verurteilt worden. Auch der Techniker Wittstein
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alle erwartungsmissigen Ausgaben und als Aktivam g
Barwert der ganzen zukiinftigen Bruttoprimien aufzunehme
Aber eine solche Rechnung voll unsicherer Faktoren (die se
wandelbaren Ausgaben fiir Verwaltung, Gewinn und Unve
hergesehenes) konne nicht gutgeheissen werden. :

Diesen Ausfithrungen gecenuber wird betont, dass un‘i3
Deckungskapitale, das aus dem Uberschuss der blshengen
Primien ither die bisherigen Schiiden der ganzen Gefahre
klasse gebildet wird, ein Aquivalent fiir die zukunftlgen a
Verwaltungskosten stecken miisse, welches infolge der Aufhe-
bung des Vertrages und des Wegfalles der kiinftigen Ver~'
waltungskosten. dem Versicherten zukomme. Es bestehe ga.r
kein anderes Mittel die zukiinftigen Verwaltungskosten zu,v
decken, als sie aus den fritheren Prémien zu reserv1eren=:.u
So verfiilhren gerade die soliden Lebensversicherer, u. a. die
Rentenanstalt. Auch das eidgendssische Versicherungsamt
hat im Jahresbericht pro 1893, Seite XXI, diese Berechnung,
als sie franzosische Gesellschaften einfiihrten, belobt.

Die letztere Behauptung wird aber vom Vorsteher des
Versicherungsamtes an Hand jener Bemerkung des Jahres..
berichtes widerlegt. Dort handelte es sich nur darum, dass
die franzosischen Gesellschaften ausnahmsweise, da, wo tro
der Fortdauer des Vertrages von einem bestimmten Alter a
keine Primien mehr zu zahlen sind, die Reserve etwas e
héhten, aber nur soweit es fiir die bei diesen Versicherunge
noch vorhandenen minimen Verwaltungskosten nétig ist. Alle
iibrigen, iiber die Versicherungssummen und Renten hin#
nitigen Auslagen hat dagegen die Gesellschaft Mittel genug
zu decken durch die Zuschlige zur kiinftigen Nettoprimie,
also die kiinftige Bruttoprimie. Wenn diese kleine Erhtchung =
der Reserve, wie sie durch die Franzosen damals eingefiihrt
wurde, auch belobt wurde, so folgt daraus iibrigens nicht,
dass alle anderen Versicherer nun auch dazu gesetzlich an
zubalten wiren, sonst kénnte man mit gleichem Rechte auch
alle anderen, viel bedeutsameren Erhohungen der Reserve,
‘die in jenem Zusammenhange im Jahresberichte besproche
wurden, obligatorisch erkliren. Die Franzosen fiihrten solch
Erhthungen der Reserve nur ein, weil sie noch viele Versi
cherungen besitzen, deren Deckungskapital zu 4°/, berechnet
ist, aus welchem Grunde sie auch viele ihrer Wertschriften
weit unter ihrem aktuellen Werte ansetzen.

Es wird auch noch darauf hingewiesen, dass da, wo der
Versicherer sich wirklich eine Reserve fiir zukiinftige Ve____
waltungskosten anlegt, dies nur eine interne Verwaltungs:

zusetzen,
Wiirde man die Entwurfsfassung annehmen, so konn
man unter den erwartungsmissigen Ausgaben iibrigens nebe



T s By T

e

[ Sy

e

D e St R o

E
i

eSS eaT o sk E T

— 61 —

den Versicherungsleistungen und den Verwaltungskosten auch
allfillige Verluste infolge von Abweichungen der Sterblichkeit
von der Sterbetafel verstehen, was jedenfalls nicht beabsich-
tigt ist. In der Fassung der technischen Subkommission ist
zur Verdeutlichung ,Prémien“ durch ,Nettopriimien“ zu er-
setzen.
Es wird beschlossen:
1. Abs. 1 wird in der Fassung der juristischen Sub-
kommission angenommmen,
2. Abs. 2 wird in der Fassung der technischen Snb-
kommission angenommen unter Ersatz des Wortes ,Pri-
mien* durch ,Nettoprimien.“

Art. 82.

In Abs. 1 soll zur Verdeutlichung ,gegenwirtige Alter*
ersetzt werden durch ,Alter des Versicherten zur Zeit der
Umwandlung,“ ebenso ist als grammatikalisch richtiger an-
statt ,geltenden Tarife“ zu verwenden ,Tarife, die gegolten
haben.

In Absatz 2 wird nach der zu Art. 80 widergegebenen
Diskussion die Erhéhung des Abzuges auf drei Prozente ge-
billigt.

Es wird beschlossen:

1. In Absatz 1 wird ,das gegenwiirtige Alter des
Versicherten ersetzt durch ,das Alter des Versicherten
zur Zeit der Umwandlung und ,geltenden Tarife* durch
nLarife.., die zur Zeit des Vertragsabschlusses fiir die
gleiche Versicherungsart gegolten haben.“

2. In Absatz 2 wird ,unter Abzug von zwei Pro-
zenten“ ersetzt durch ,unter Abzug von hochstens drei
Prozenten, “

8. In der so amendierten Entwurfsfassung wird Art. 82
angenommnen,

Art. 83.

An Stelle von Abs. 1 wird vorgeschlagen, wie im oster-
reichischen Regulativ Art, 12. Ziffer 6 Alinea 2, die Auf-
nahme einer Tabelle in die Police vorzuschreiben, aus welcher
die nétigen Angaben fiir die Reservenberechnung ersichtlich
ist, um so dem Versicherer zeitraubende Korrespondenz mit
den Riickkaufslustigen zu ersparen. Allein von anderer
Seite wird die Pflicht zur Aufnahme von Tabellen in die
Police als listiger empfunden und ausserdem betont, dass das
Gresetz, da es den Riickkaufspreis selbst fixiert, auch selbst
die Mittel zur Bestimmung desselben verschaffen muss.

Dagegen wird jene Vorschrift des osterreichischen Re-
gulatives anstatt Absatz 2 aufzunehmen beantragt.

Die dem Versicherer in Absatz 1 gewithrte Frist soll
nicht nur dazu dienen, ihm Zeit zur Feststellung des Riick-
kaufpreises zu lassen, denn gewéhnlich wird er dazu nicht
viel Zeit brauchen und schon nach wenigen Tagen die Mit-
teilung dem Versicherten zukommen lassen, sondern sie soll



ihm auch erméglichen sich zahlungsbereit zu halten und e
TUberrumpelung zu vieler zusammentreffender Begehren ve
hindern. Deshalb soll dem Versicherer die Frist zur Zahl

den Ruckkaufsprels mltgetellt hat. Dies soll dadurch noc
deutlicher zum Ausdruck kommen, dass beigefiigt wird, d1e
Filligkeit des Riickkaufpreises trete nicht vor Ablauf diege
Frist ein, wozu dem Beschlusse zu Art. 80 gemiiss beigefiigt
werden soll ,jedenfalls aber nicht vor Ende der Versmherungs-.
periode, wihrend welche1 das Ruckkaufsbegehren gestellt wnrd.-“

lautes von Art. 80, Absatz 3 fiir iiberfliissig gehalten.
Von anderer Selte wird jedoch diese Zahlungsfrist nich
fir geniigend erachtet, um den Versicherer vor ﬁberrumpe
lung zu sichern, sondem beantragt, dem Versicherer fiir dm
Auszablung eine Vierteljahrsfrist zu gewihren., Eventuell
sollte diese F'rist mindestens gewiihrt werden, wenn es sich u’
kiirzere als dreimonatliche Versicherungsperioden handelt.
Man einigt sich jedoch dahin, die Frist von 4 Woohen"
auf 6 Wochen zu erhhen. Dasselbe muss dann bei Art. 1
Abs. 2 stattfinden, sonst wiirde, wenn jene Frist kiirzer wiire, -
der Versicherungsnehmer vorher zu seinem Gelde kommen,
wenn er die Priimien nicht zahlt.
Es wird beschlossen: .
1. In eventueller Abstimmung wird die Frist vo_'
vier Wochen auf sechs Wochen erhéht und eine Erhohun
auf 3 Monate abgelehnt.
2. Vor ,Umwandlungswert® wird ,geforderten* g
strichen. y
3. Der zweite Satz von Absatz 1 erhilt die Fassung
,Der Versicherer muss ihm ausserdem auf Begehren die~:
jenigen Angaben machen, die zur Ermittlung des Um-
wandlungswertes oder Riickkaufpreises fiir Sachverstin:
dige erforderlich sind.* '
4. In Abs, 2 werden die Worte ,wird angewiesen
ersetzt durch ,hat.* _
5. Als Abs. 3 wird beigefiigt: ,Die Forderung de
Riickkaufsberechtigten wird erst nach Ablauf der sechs
wochentlichen Frist, jedenfalls aber nicht vor Ende der.
Versicherungsperiode, wiithrend welcher das Riickkaufs-
begehren gestellt wurde, fillig.“ :
6. So amendiert wird Art. 83 angenommen.

Art. 84,
Nach den bisherigen Beschliissen (Art, 80 Abs. 3) hat@'

Art. 84 keine Berechtigung mehr. %
Es wird beschlossen: 3
Art. 84 wird gestrichen.
Art. 85.

Entsprechend dem Beschlusse zu Art. 80 Absatz 1
auch hier die Fassung ,drei Jahre in Kraft bestanden‘ %
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wihlen und nach den Ausfihrungen zu Art 83 die Frist des
Abs. 2 auf 6 Wochen zu erhshen,

Es wird beschlossen :

1. In Abs. 1 wird , mindestens drei Jahrespriimien ent-
richtet worden sind« ersetzt durch ,die Versicherung
mindestens drei Jahre in Kraft bestanden hat.«

2. Vor ,mitzuteilen¥ wird eingeschaltet nauf dessen
Begehren.«

3. So modifiziert wird Abs, 1, im iibrigen nach der
Fassung der juristischen Subkommission, angenommen,

4. Abs. 2 wird, unter Ersatz von ,vier Wochen
durch ,sechs Wochen¥ und ,des Umwandlungswertes«

durch ,der Umwandlung,“ im iibrigen in der Entwurfs-
fassung angenommen.

Art. 86.

Der Antrag vor ,,Lebensversicherung“ einzuschalten
nriickkaufsfihigen* wird wieder zuriickgezogen, da auch die
nicht riickkaufsfihige Versicherung doch soll umgewandelt
werden kénnen. Dije Frage, ob bei Umwandlung eine neue
Police soll ausgestellt werden, braucht nicht geregelt zu
werden; der Versicherer kann auch die bestehende Police
nur abéndern,

Es wird beschlossen :
Art. 86 wird in der Entwurfsfassung angenommen,

Art. 87.

Absatz 1 der Entwurfsfassung erscheint entbehrlich, weil
es selbstverstindlich ist, dass in der stillschweigenden Fort-
setzung eines auf bestimmte Zeit abgeschlossenen Vertrages eine
dem neuen Rechte unterstehende rechtliche Thatsache liegt,
da sie dem Abschlusse eines neuen Vertrages vollig gleich-
steht. Solche Vertrige auf bestimmte Zeit kommen ausser-
dem im Versicherungswesen seltener vor; vielmehr werden die
Vertrige, mit Ausnahme der Lebensversicherung, meistens nur
durch Hinzutreten vertragsmiissiger Kiindigung aufgelost.

Es wird beschlossen :
1. Absatz 1 des Entwurfes wird gestrichen,
2. Absatz 2 des Entwurfes wird in der Fassung der
wirtschaftlichen Subkommission angenommen,.
3. Absatz 8 des Entwurfes wird in der Fassung der
wirtschaftlichen Subkommission angenommen und als Ab-
satz 1 vorangestellt,

Art. 87a,
Die von der wirtschaftlichen Subkommission vorgeschla-

gene Bestimmung wird bekimpft, Diejenigen Versicherungs-
vereine, welche bestimmte Betrige grosseren Umfanges, sei
es fiir den Todesfall seies fir den Krankheitsfall, zusichern,
sollten dem Gesetze mit dem gleichen Rechte unterstehen,
wie alle anderen Versicherungsgesellschafien. Dass sie irra-
tionell fundiert sind, #indert an dem Charakter ihrer Leistungen,
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der auf einem wirklichen Versicherungsvertrag beruht, nichtg, h
Die Praxis, die sich auf Grund von Art. 1, Abs. 2 des Auf.
sichtsgetzes ansgebildet hat, geht viel zu weit in der Exem-
tion von Vereinen von der Staatsaufsicht. Es existieren Sterhee
vereine mit etwa 5000 Mitgliedern, die nicht mehr ortlich be.
schrinkt sind, und doch dem Aufsichtsgesetze nicht unter-
stehen, so z. B. die Fraternité in Lausanne und der Ver.
ein der Angestellten der Jura-Simplon-Babn. Wenn dig =
Unterstellung unter das vorliegende Gesetz solche irrationell
fundierte Vereine in ihrer Existenz bedroht, so schadet dag e
nichts, da sie ohne rationelles Fundament aunf die Dauer
nicht existenzfihig und daher auch nicht existenzberechtigt L
sind. Das Gesetz bezwecke namentlich, die Versicherten vor
Benachteiligung durch den Versicherer zu schiitzen, und soll
daher den Mitgliedern solcher Versichernngsunternehmungen .. :
seinen Schutz ebenfalls gewihren, Es wird daher fiir Art. 87a
folgende Fassung vorgeschlagen:

»Die Vorschriften dieses Gesetzes iiber die Umwandlung
und den Riickkauf von Versicherungsvertriigen finden keine
Anwendung auf Vertridge, die von den der Staatsaufsicht nicht =~ *
unterstellten Vereinen (Art. 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes
betr., Beaufsichtigung von Privatunternehmungen im Gebiete
des Versicherungswesens) abgeschlossen werden, insoweit diese **
Vereine ihre Mitglieder nicht fiir bestimmte Betrige von = '}
mehr als Fr. 100. — versichern, deren Leistungspflicht ge- i
wiss ist. et
Auf Versicherungen dieser Art findet dieses Gesetz fir
Vereine, die vor Erlass des gegenwirtigen Gesetzes gegriindet
worden oder ins Leben getreten sind, erst vom 1. Januar
1906 an Anwendung.“

Allein die Kommission schliesst sich den Erwigungen,
der wirtschaftlichen Subkommission an. Der Entwurf nimmt
so sebr Riicksicht auf die versicherungstechnischen Grund-
lagen des Versicherungsbetriebes, dass Institute, denen diess © =55
Grundlagen fehlen, dem Gesetze nicht unterstellt werden == o
konnen. Der Kampf gegen die irrationell fundierten Vereine.
ist nicht vom Privatrechtsgesetze aufzunehmen. Dagegen wird
der Wunsch ausgesprochen, dass die Bundesbehorden durch_ i
eine zweckentsprechende Auslegung des Art. 1 des Aufsichts-
gesetzes Vereine, die den ortlich beschrinkten Charakter
abgestreift haben, dem Aufsichtsgesetze unterstellen.

Es wird beschlossen:
Art. 87a wird in der Fassung der wirtschaftlichen
Subkommission angenommen,
Art. 88.

Es wird beschlossen :

1. In Absatz 1 werden unter die zwingenden Normen
aufgenommen (ausser den im Entwurf aufgezihlten): Art:
12, 60a, 69 und 69a; dagegen fallen weg: Art. 15, 50,
60 Absatz 5.
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2. In Absatz 2 werden (ausser den im Entwurf auf-
gezihlten Artikeln) noch aufgenommen: Art. 14 y. 29
Art 9 Abs. 2, 3 u. 4 wird ersetzt durch Art. 9, Art. 25
Abs. 2 durch 25 Abs, 1, Art. 35 Abs. 1 und 2 durch
Art. 35, Art. 77 Abs. 2 durch Art, 77 Abs. 1.

3. Art. 88 ist dem Art. 87 voranzustellen,

. Art, 89,
Vergl. zu Art. 12.
Art. 90.
Wird gestrichen infolge des Beschlusses zu Art. 5,
Art. 91,

Es wird beschlossen
Art. 91 erhilt folgende Fassung: ,Mit dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes werden Art. 896 des Obligationen-
rechtes sowie alle entgegenstehenden Vorschriften der
kantonalen Gesetze und Verordnurigen aufgehoben. ¢

Aligemeine Fragen:

1, Vereinheitlichung der Fristen :

Diese sind 'im Entwurf nach Antrag der Subkommis-
sionen nunmehr durchgefiihrt,

2. Gesetzliche Bestimmungen uber die Verschollenheit .

Solche werden aus den von der juristischen und wirt-
schaftlichen Subkommission relevierten Erwiigunzen keine ge-
troffen,

3. Anwendbarkeil des Gesetzes in drtlicher Beziehuny .

Es wird die Frage aufgeworfen, ob {fiir Unterwerfung
unter das schweizerische Gesetz der Ort des Vertragsschlusses
massgebend sein solle auch dann, wenn der Vertrag den aus-
wirtigen Sitz der Versicherungsgeselischaft als Abschlussort
bezeichnet. Von anderer Seite wird beantragt, das Gesetz
nur auf diejenigen auslindischen Versicherer anwendbar zu
erkliren, die dem Aufsichtsgesetze unterstehen, so dass die
von in der Schweiz wohnhaften Versicherungsnehmern mit in
der Schweiz nicht konzessionierten Versicherern abgeschlossenen
Vertriige von der Anwendbarkeit des Gesetzes ausgenommen
wiren, Allein es wird dieser Auffassung widersprochen, da
der Konzession solche privatrechtliche Folgen nicht zukommen,
Die Kommission ist der Ansicht, dass die Fragen der An-
wendung des Gesetzes in grtlicher Beziehung im Gesetze
nicht zu regeln, sondern der Wissenschaft und Rechtsspre-
chung zur Beantwortung zu iiberlassen sind, wie es auch ap-
dere Privatrechtsgesetze, wie das Obligationenrecht, unter-
lassen haben, auf dieselben einzutreten,

4. Rechisverhiilinisse der gegenseitigen Versicherungs-
gesellschaflen :

Die Kommission schliesst sich der Erwigung der Jjuri-
stischen und wirtschaftlichen Subkommission an und tritt auf
diese Frage nicht ein.
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5. Anspriiche auf Gewinn:
Auch hier tritt die Kommission den Erwagungen d
genannten Subkommissionen bei.

sicherungsvereine
ist zu Art. 87a behandelt. b
7. Beziiglich der Anwendbarkeit des Gesetzos auf die
Seeversicherung
schliesst sich die Kommission der wirtschaftlichen Sub,
kommission an. B

Der aus den bisherigen Beratungen der Kommission he
vorgegangene Entwurf wird der Gesamtabstimmung der Kom
mission unterworfen. Dabei ist verstanden, dass ein Zuritc
kommen auf einzelne Bestimmungen vorbehalten bleibf,
besonders wenn auslindische Gesetzgebungen nachahm
werte Neuerungen bringen sollten. Eine- Anpassung an even~
tuell zu erlassende Gesetze unserer Nachbarstaaten wiir
auch die Anbahnung internationaler Verstéindigung erleichtern,
die auf dem Gebiete des Versicherungswesens besonder
strebenswert bleiben soll.

In der Gesamtabstimmung wird der aus
Beschliissen der Kommission hervorgegangene En
wurf einstimmig angenommen, :

Es wird ferner einstimmig zu Handen der Bundesbe:
horden der dringende Wunsch ausgesprochen, die G‘rese
gebung auf Grund des Entwurfes méglichst beforderlich dure
zufithren und nicht etwa die Revision des Obligationenrec
resp. das Inkrafttreten der gesamten Civilgesetzgebung abs
warten. Die Notwendigkeit einer beférderlichen Kodifik
wird sowohl im Interesse des Publikums, als auch spez1ell’
Hinblick auf die Aufgaben des Versicherungsamtes und
Bediirfnisse der Versicherungsgesellschaften betont. Das Ve
sicherungsamt bedarf einer Grundlage fiir die Priifung der
Zulissigkeit der allgemeinen Versicherungsbedingungen.
Versicherungsgesellschaften suchen hiufige Verinderungen ibr er
allgemeinen Versicherungsbedingungen moglichst zu vermeiden
und haben, in Voraussicht der durch die Einfiihrung des Ge-
setzes notwendig werdenden Revision, einzelne Anderungen, d{ .
sie vorzunehmen gedenken, bis zu jener allgemeinen Revision
zuriickgelegt; sie dringen daher ehenfalls darauf, dass d
jetzige Zustand sein Ende nehme.
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ENTWURF

Bundesgesetze iiber den Versicherungsvertrag
nach den

Beschliissen der Expertenkommission.

———tl @ G———

1. Allgemeine Bestimmungen.

Art. 1.

Auf den Versicherungsvertrag finden die Bestimmungen des
Bundesgesetzes iiber das Obligationenrecht insoweit Anwendung,
als dieses Gesetz nicht anders verfiigt.

Art. 2.

Wer dem Versicherer den Antrag zum Abschlusse des Ver-
trages gestellt und fiir die Annahme keine kiirzere Frist gesetzt
hat, bleibt zehn Tage, vom Eintreffen des Antrages beim Ver-
sicherer oder Agenten an gerechnet, gebunden.

Erfordert die Versicherung eine #rztliche Untersuchung, so
bleibt der Antragsteller vier Wochen an den Antrag gebunden.

Der Antragsteller wird frei, wenn die Annahmeerklirung des
Versicherers nicht vor Ablauf der Frist bei ihm eingetroffen ist.

Art. 3.

Verhilitnls des
Specialgesetzes zum
Obligationenrechte,

Versicherungsantrag.
a. Uberhaupt.

Wird der Antrag,.einen bestehenden Vertrag zu verldngern b. Besondere Antrags-

oder abzuiindern oder einen suspendierten Vertrag wieder in Kraft
zu setzen, vom Versicherer nicht binnen angemessener Zeit beant-
wortet, so gilt er als angenommen.

Der Antrag, die Versicherungssumme zu erhthen, fillt nicht
unter diese Bestimmung.

Art. 4.

Die aligemeinen Versicherungsbedingungen miissen entweder
in die vom Versicherer ausgegebenen Antragsscheine aufgenommen

verhiitnisse.

c. Antragsschein,



Anzeigepflicht beim
Vertragsabschlusse,
a. Uberhaupt.

b. Beim Vertrags-
abschiusse durch
Stelivertreter.

c. Bei der
Versicherung filr
fremde Rechnung.

Fragebogen.

Folgen der verletzten
Anzeigepfiicht.
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oder dem Antragsteller vor der Einreichung des Antragsscheines

itbergeben werden. . .
Wird dieser Vorschrift nicht gentigt, so ist der Antragsteller

L

an den Antrag nicht gebunden.

Art. 5.

Der Antragsteller hat alle fir die Beurteilung der Gefahr er-

heblichen Thatsachen, soweit und SO wi.e Si‘?_ ihm beim Vel.'t;ags-
abschlusse bekanunt sind oder beksnnt sein miissen, dem Versicherer

mitzuteilen. natsachen, die nach der redlichen

Erheblich sind diejenigen Thats! )
Uberzeugung des Antragstellers geeignet sind, auf den Entschluss
haupt oder zu den vereinbarten

des Versicherers, den Vertrag {iber A i
Bedingungen abzuschliessen, eimnen Binfluss auszuiiben.

Art. 6.
durch einen ‘Stellvertreter abgeschlossen,

n Gefahrsthatsachen anzuzeigen, die
dem Vertreter bekannt sind

Wird der Vertrag
so sind diejenigen erhebliche
sowohl dem Vertretenen als auch
oder bekannt sein miissen.

Bei der Versicherung fiir fremde Rechnung (Art. 16) umfasst

die Anzeigepflicht auch diejenigen erht?blichen Gefahrsthatsachen,
die dem Dritten selbst oder seinem Zwischenbeauftragten bekannt
sind oder bekannt sein miissen, s sei denn, dass der Vertrag
ohne Wissen dieser Personen abgeschlossen Wird,’ oder" df’lss d 16
rechtzeitige Benachrichtigung des Antragstellers nicht moglich ist.

Art. 7.

Hat der Antragsteller die Gefahrsthatsachen an Hand .eines
Fragebogens des Versicherers festzustellen, so geniigt er mit der

Beantwortung der vorgelegten Fragen s.einer Anzeigepﬁich.t.
Die Gefahrsthatsachen, auf welche die Fragen des Versicherers

in bestimmter, unzweideutiger Fassung gerichtet sind, gelten als

erheblich.
Art. 8.
tige peim Abschlusse der Versicherung

eine erhebliche Gefahrsthatsache, d.ie er kannte Oflel‘ kennen IflllSSte,
unrichtig mitgeteilt oder verschwiegen hat, so ist der_ Versicherer
an den Vertrag nicht gebunden, sofern er binnen vier Wochen,
seitdem er von der Verletzung der Anzeigepflicht Kenntnis erhal-

ten hat, vom Vertrage zuriicktritt-

‘Wenn der Anzeigepflich
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Art. 9.

Umfasst der Vertrag mehrere Gegenstiinde oder Personen und
ist die Anzeigepflicht nur beziiglich eines Teiles dieser Gegenstinde
oder Personen verletzt, so bleibt die Versicherung fiir den iibrigen
Teil wirksam, sofern erhellt, dass der Versicherer diesen Teil allein
zu den niimlichen Bedingungen versichert haben wiirde.

Ari. 10,

Der Versicherer kann, trotzdem die Anzeigepflicht verletzt ist,
vom Vertrage nicht zuriicktreten:

1. wenn die unrichtig angezeigte oder verschwiegene That-
sache vor Eintritt des befiirchteten Ereignisses wegge-
fallen ist;

2. wenn der Versicherer die Verschweigung oder unrichtige
Angabe veranlasst oder auf den Riicktritt verzichtet hat.
Ein Verzicht liegt insbesondere vor:

a) wenn der Versicherer die unrichtig angezeigte oder
verschwiegene Thatsache richtig gekannt hat oder
gekannt haben muss;

b) wenn der Anzeigepflichtige auf eine ihm vorgelegte
Frage eine Antwort nicht erteilt, und der Versiche-
rer den Vertrag gleichwohl abgeschlossen hat, so-
fern nicht, auf Grund der iibrigen Mitteilungen des
Anzeigepflichtigen, die Frage als in einem bestimm-
ten Sinne beantwortet angesehen werden muss.

Art. 11.

Der Versicherungsvertrag ist nichtig, wenn im Zeitpunkte des
Abschlusses der Versicherung die Gefahr bereits weggefallen oder
das befiirchtete Ereignis schon eingetreten war.

Diese Bestimmung findet keine Anwendung auf die Feuerver-
sicherung hinsichtlich solcher Gegenstiinde, die im Auslande gelegen
sind, sowie auf die Transportversicherung und die Riickversicherung.

Wousste jedoch der Versicherer zur Zeit des Vertragsabschlusses,
dass die Gtefahr bereits weggefallen war, so ist der Versicherungs-
nehmer an den Vertrag nicht gebunden. Der Versicherer hat weder
auf die Priimie, noch auf Ersatz der Geschiftsunkosten Anspruch.

Wusste dagegen der Versicherungsnehmer zu der Zeit, als er
den Versicherungsantrag stellte, dass das befiirchtete Ereignis be-
reits eingetreten ist, so ist der Versicherer an den Vertrag nicht
gebunden. Der Versicherer hat auf die ganze vereinbarte Gegen-
leistung Anspruch.

Teiibarkeit des
Koliektivversiche-
rungsvertrages.

Nichteintritt der Wir-
kungen der verietzten
Anzeigepflicht.

Nichtigkeit
des Versicherungs-
vertrages.



Police. a. inhalt.

b. Vorbehaitslose
Annahme.

c. Amortisation.

Schuldhafte Herbei-
filhrung des befilrch-
teten Ereignisses.
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Art. 12.

Der Versicherer ist gehalten, dem Versicherungsnehmer eine
von ihm unterschriebene Urkunde (Police) iiber die Rechte und
Pflichten der Parteien anszuhiindigen. Der Versicherer ist berechtigt,
vom Versicherungsnehmer ausser Porto und Stempelkosten eine Ge-
bithr fiir Ausfertigung der Police, sowie fiir Abéinderungen derselben
zu erheben, deren Hohe durch Verordnung des Bundesrates begrenzt
werden kann.

Der Versicherer muss iiberdies dem Versicherungsnehmer auf
Verlangen eine Abschrift der in den Antragspapieren enthaltenen
oder anderweitig abgegebenen Erklirungen des Antragstellers, auf
Grund deren die Versicherung abgeschlossen wurde, gegen Ersatz
der Abschriftkosten aushéndigen.

Art. 13.

Stimmt der Inhalt der Police oder der Nachtriige zu derselben
mit den getroffenen Vereinbarungen nicht iiberein, so hat der Ver-
sicherungsnehmer binnen vier Wochen nach Empfang der Urkunde
deren Berichtigung zu verlangen, widrigenfalls ihr Inhalt als von
ihm genehmigt gilt.

Diese Bestimmung ist in ihrem Wortlaut in jede Police aui-
zunehmen.

Art. 14

Ist die Police abhanden gekommen, so kann derjenige, dem
das Recht aus dem Vertrage zusteht, beim Richter des Erfiillungs-
ortes die Amortisation der Urkunde beantragen.

Fiir die Amortisation von Policen kommen die fiir Wechsel
geltenden Bestimmungen (0. Art.793fg.) sinngemiss zur Anwendung.

Nach erfolgter Amortisation ist der Gesuchsteller berechtigt,
auf seine Kosten vom Versicherer die Ausfertigung einer neuen
Police zu fordern.

Art. 15,

Der Versicherer haftet nicht, wenn der Versicherungsnehmer
oder der Anspruchsberechtigte das befiirchtete Ereignis absichtlich
oder grob fahrlissig herbeigefiihrt hat.

Ist das Ereignis grobfahrlissig von Personen herbeigefiihrt
worden, die mit dem Versicherungsnehmer oder dem Anspruchsberech-
tigten in hiuslicher Gemeinschaft leben, oder fir deren Handlungen
der Versicherungsnehmer oder der Anspruchsberechtigte einzustehen
hat, so haftet der Versicherer nicht, wenn der Versicherungs-
nehmer oder der Anspruchsberechtigte sich in der Beaufsichtigung,



— 5 —

durch die Anstellung oder durch die Aufnahme dieser Personen
einer groben Fahrlissigkeit schuldig gemacht hat.

Art. 16.

Die Versicherung kann fiir eigene oder fremde Rechnung, mit  Versicherung fiir
oder ohne Bezeichnung der Person des versicherten Dritfen, abge- fremde Rechnung.
schlossen werden.

Im Zweifel wird angenommen, dass der Versicherungsnehmer
fir eigene Rechnung versichert hat.

Art. 17.

Die Versicherung fiir fremde Rechnung ist fiir den Versicherer Besonderheiten der
auch dann verbindlich, wenn der versicherte Dritte den Vertrag Versicherung fiir
orst nach Eintritt des befiirchteten Ereignisses genehmigt. fremde Rechnung.

Der Versicherungsnehmer ist befugt, mit Zustimmung des
Versicherten den Ersatzanspruch gegen den Versicherer geltend
zu machen. Die Zustimmung ist nicht erforderlich, wenn der Ver-
sicherte den Versicherungsnehmer ohne Vorbehalt zum Abschlusse
des Vertrages beauftragt hat, oder wenn dem Versicherungsnehmer
gine gesetzliche Versicherungspflicht obgelegen hat.

Der Versicherer ist mnicht berechtigt, Forderungen, die ihm
gegen den Versicherungsnehmer zustehen, mit der dem Versicher-
ten geschuldeten Entschidigung zu verrechnen. Vorbehalten wird
die Bestimmung des Art. 18 Absatz 2, dieses Gesetzes.

Art. 18.

Zur Bezahlung der Primie ist der Versicherungsnehmer ver- Priimie.
pflichtet. a. Triger der Ver-
Bei der Versicherung fiir fremde Rechnung ist der Versicherer pliichtung.
berechtigt, die Bezahlung der Primie auch vom Versicherten zu
fordern, wenn der Versicherungsnehmer zahlungsunfihig geworden

ist und die Primie vom Versicherten noch nicht erhalten hat.

Bei der Versicherung zu Gunsten Dritter steht dem Versicherer
das Recht zu, die Primienforderung mit der dem Begiinstigten ge-
schuldeten Leistung zu verrechnen.

Art. 19.

Der Glaubiger, dem ein Pfandrecht an dem Versicherungs- b. Zahlung der Priimie
anspruche zusteht, ist zur Bezahlung der Priimie nicht verpflichtet. durch Plandgidubiger.
Leistet der Glaubiger dennoch Zahlung, so hat er fiir den
ausgelegten Betrag samt Zinsen eine Forderung an den Ver-
pfinder, fir die ijhm die vom Versicherer geschuldete Leistung,
vorbehiltlich vorgehender Pfandrechte, vorweg haftet.



c. Zahiungszeit.

d. Mahnpflicht des
Versicherers; Verzugs-
folgen.

e. Vertragsverhiitnis
nach eingetretenem
Yerzuge.

f- Zahiungsort: Bring.
schuld und Holschuld.
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Art. 20.

Wenn der Vertrag nicht anders bestimmt, ist die Primie fiir
die erste Versicherungsperiode mit dem Abschlusse der Ver-
sicherung fiillig. Unter Versicherungsperiode wird der Zeitabschnitt,
nach dem die Prémieneinheit berechnet wird, verstanden.

Auf die Bestimmung der Police, dass die Versicherung erst
mit Bezahlung der ersten Pramie in Kraft tritt, kann sich der
Versicherer nicht berufen, wenn er die Police vor Bezahlung dieser
Primie ausgehiindigt hat.

Die folgenden Priimien sind im Zweifel jeweilen mit Beginn
einer neuen Versicherungsperiode fillig.

Art. 21.

Wird die Primie zur Verfallzeit oder wihrend der im Ver-
trage eingeriumten Nachfrist nicht entrichtet, so ist der Schuldner,
unter Androhung der S#umnisfolgen, auf seine Kosten schriftlich
aufzufordern, binnen zehn Tagen, von der Absendung der Mahnung
an gerechnet, Zahlung zu leisten.

Wird die Primie beim Schuldner abgeholt, so kann der Ver-
sicherer die schriftliche Mahnung durch eine miindliche ersetzen.

Bleibt die Mahnung ohne Erfolg, so ruht die Leistungspflicht
des Versicherers mit dem Ablaufe der Mahnfrist.

Die Vorschrift des Art. 78 dieses Gesetzes wird vorbehalten.

Art. 22

Wird die riickstéindige Primie nicht binnen zwei Monaten, nach
Ablauf der in Art. 21 festgesetzten Frist von zehn Tagen, rechtlich
eingefordert, so wird angenommen, dass der Versicherer, unter Verzicht
auf die Bezahlung der riickstédndigen Priimie, vom Vertrage zuriicktritt.

Wird die Primie vom Versicherer eingefordert oder nach-
triglich angenommen, so lebt seine Haftung mit dem Zeitpunkte,
in dem die riickstéindige Primie samt Zinsen und Kosten bezahlt
wird, wieder auf.

Art. 23.

Die Primie ist an dem Orte, wo der Versicherer seinen Sitz
hat, zu bezahlen.

Hat der Versicherer im Gebiete der schweizerischen Eidgenossen-
schaft keinen Sitz, und ist eine besondere inlindische Zahlstelle dem
Versicherungsnehmer nicht namhaft gemacht worden, so ist die
Primie am schweizerischen Hauptdomizile des Versicherers (Art. 2,
Ziff. 3, litt. b, des Bundesgesetzes betr. Beaufsichtigung von Privat-
unternehmungen im Gebiete des Versicherungswesens vom 25. Juni
1885) zu bezahlen.
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Unterlisst es der Versicherer, ein Hauptdomizil in der Schweiz
zu verzeigen, so gilt der jeweilige Wohnsitz des Versicherungs-
nehmers als Erfiillungsort.

Hat der Versicherer die Priimie regelmiissig beim Versicherungs-
nehmer einziehen lassen, so ist, solange diese Ubung vom Ver-
sicherer nicht ausdriicklich widerrufen wird, die Primie beim
Schuldner abzuholen.

Art. 24.

Ist die Primie unter Beriicksichtigung bestimmter gefahr-
erhthender Umsténde vereinbart worden, so kann der Versicherungs-
nehmer, wenn diese Umstinde im Laufe der Versicherung weg-
fallen oder ihre Bedeutung verlieren, fiir die kiinftigen Versicherungs-
perioden die tarifgemiisse Herabsetzung der Prémie verlangen.

Art. 26,

Soweit der Vertrag oder dieses Gesetz nicht anders bestimmt,
wird die fiir die laufende Versicherungsperiode vereinbarte Préimie
auch dann ganz geschuldet, wenn der Versicherer die Gefahr nur
fiir einen Teil dieser Zeit getragen hat.

Art. 26.

Wird der Vertrag einseitig aufgeldst, insbesondere aus einem
der in den Artikeln 8, 15, 28, 29, 37, 38, 40, Absatz 4, 58, Ab-
satz 2, und 66, Absatz 1, vorgesehenen Griinde, so bleibt dem
Versicherer der Anspruch auf die Prémie fiir die zur Zeit der
Vertragsauflssung laufende Versicherungsperiode gewahrt.

Wird jedoch der Vertrag zu einer Zeit aufgelist, in der die
Gefahr fiir den Versicherer noch nicht zu laufen begonnen hat, so
kann der Versicherer nur dieVergiitung der Geschiftsunkosten fordern.

Ist die Priimie fiir mehrere Versicherungsperioden voraus-
bezahlt worden, so hat der Versicherer, unter Vorbehalt der Vor-
schrift des folgenden Absatzes, mindestens drei Vierteile der auf
die kiinftigen Versicherungsperioden entfallenden Primienbetrige
zuriickzuerstatten. ‘

Wird ein Lebensversicherungsvertrag, der nach Massgabe
dieses Gesetzes riickkaufsfiahig ist (Art. 74, Absatz 2), aufgelist,
so hat der Versicherer die fiir den Riickkauf festgestellte Mindest-
leistung zu gewidhren. Der Berechnung der Abfindungssumme ist
das Deckungskapital im Zeitpunkte der Vertragsauflésung zu Grunde
zu legen.

Durch diese Bestimmungen wird die Schadensersatzpflicht der-
jenigen Partei, welche die einseitige Auflosung des Vertrages
verschuldet hat, nicht beriihrt.

A
).

g- Prémienreduktion.

h. Unteilbarkeit.

1. Primienschicksal bei
einseitiger Vertrags-
auflisung.

«. Uberhaupt.
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Die Vorschriften der Artikel 11, Absatz 3, 35, 36 u. 47, Absatz 2,
dieses Gesetzes bleiben vorbehalten. P

Art. 27,V
3. Bei betriigerischer Der Versicherungsvertrag kann bestimmen, ‘dzss bei betriige-
Verletzung derAnzeige- jgcher Verletzung der Anzeigepflicht (Art. 8, 28, Absatz 2, 87
pilicht. Absatz 3, 38, Absatz 4) die Leistungen, die dem Versicherer nach
Massgabe des Artikels 26, Absatz 3 und 4, obliegen, bis auf hoch-
stens die Hiilfte gekiirzt werden.

Art. 28,
Gefahrsitnderung (mit Wenn der Versicherungsnehmer im Laufe der Versicherung
Zuthun des Versiche- ojne wesentliche Gefahrsiinderung herbeigefithrt hat, so ist der
rungsnehmers).  Versicherer an den Vertrag fir die Folgezeit nicht gebunden. Eine
wesentliche Gefahrsiinderung liegt vor, wenn eine fiir die Beur-
teilung der Gefahr erhebliche Thatsache (Art. 5), deren Umfang
die Parteien beim Vertragsabschlusse festgestellt haben, entgegen
den Bestimmungen des Vertrages verdndert wird.

Der Vertrag kann bestimmen, ob, in welchem Umfange und
in welchen Fristen der Versicherungsnehmer dem Versicherer von

solchen Gefahrsinderungen Mitteilung zu machen hat.

Art. 29,
Gefahrstinderung Ist die wesentliche Gefahrsinderung ohne Zuthun des Ver-
(ohne Zuthun des Ver- sicherungsnehmers herbeigefiihrt worden, so treten die in Art. 28
sicherungsnehmers). djeses Gtesetzes festgestellten Folgen nur dann ein, wenn der Ver-
sicherungsnehmer es unterlassen hat, die ihm bekannt gewordene
Verdnderung ohne Verzug dem Versicherer schriftlich mitzuteilen.

Anzeigepflicht wihrend Ist diese Anzeigepflicht nicht verletzt, und hat sich der Ver-
der Dauer des  gsicherer das Recht vorbehalten, den Vertrag aufzuheben, so erlischt
Vertrages. die Haftung des Versicherers mit dem Ablaufe von vierzehn Tagen,

nachdem er dem Versicherungsnehmer den Riicktritt vom Vertrage

mitgeteilt hat.
Art, 30.

Teilbarkeit Umfasst der Vertrag mehrere Gegenstiinde oder Personen, und
des Koliektivversiche- trifft die Gefahrséinderung nur einen Teil dieser Gegenstinde oder
rungsvertrages.  Personen, so bleibt die Versicherung fiir den iibrigen Teil wirksam,
sofern der Versicherungsnehmer die auf diesen Teil etwa entfallende

hohere Pridmie auf erstes Begehren des Versicherers bezahlt.

Art. 31.
Nichteintritt der Folgen Die Wirkungen der Gefahrsinderung treten nicht ein:
der Gefahrsiinderung, 1. wenn die Gefahrséinderung eine voriibergehende war, und

der frithere Zustand vor Eintritt des befiirchteten Ereig-
nisses wieder hergestellt ist;

B |
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2. wenn die Gefahrsiinderung im Interesse des Versicherers
vorgenommen oder durch ein Gebot der Menschlichkeit
veranlasst worden ist;

3. wenn der Versicherer ausdriicklich oder stillschweigend
auf den Riicktritt verzichtet hat, insbesondere, wenn er,
nachdem ihm die Gefahrsiinderung durch schriftliche An-
zeige des Versicherungsnehmers zur Kenntnis gebracht
worden ist, nicht binnen zehn Tagen dem Versicherungs-
nehmer den Riicktritt vom Vertrage angezeigt hat.

Art. 32.

Soweit dieses Gesetz nicht anders bestimmt, haftet der Ver-
sicherer fiir alle Ereignisse, welche die Merkmale der Gefahr, gegen
deren Folgen Versicherung genommen wurde, an sich tragen, es
sei denn, dass der Vertrag einzelne Ereignisse in bestimmter, un-
zweideutiger Fassung von der Versicherung ausschliesst.

Art. 33.

Der Agent gilt dem Versicherungsnehmer gegeniiber als er-
michtigt, fiir den Versicherer alle diejenigen Handlungen vorzu-
nehmen, welche die Ausfithrung der einem solchen Agenten iiber-
tragenen Verrichtungen gewdhnlich mit sich bringt, oder die der
Agent mit stillschweigender Genehmigung des Versicherers vorzu-
nehmen pflegt.

Der Agent ist nicht befugt, von den allgemeinen Versicherungs-
bedingungen zu gunsten oder ungunsten des Versicherungsnehmers

abzuweichen.
Art, 34.

Werden im Laufe der Versicherung die allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen derselben Versicherungsart abgeéndert, so
kann der Versicherungsnehmer verlangen, dass der Vertrag zu den
neuen Bedingungen fortgesetzt werde. Er muss jedoch, wenn fiir
die neuen Bedingungen eine hthere Gegenleistung erforderlich ist,
vor Inkrafttreten der neuen Bedingungen das entsprechende Ent-
gelt gewihren.

Art. 35.

Der Versicherungsnehmer ist berechtigt, vom Vertrage zuriick-
zutreten:

1. wenn dem Versicherer die eidgendssische Konzession

entzogen worden ist (Art. 9, Absatz 2, des Bundesgesetzes

. betreffend Beaufsichtigung von Privatunternehmungen im

Gebiete des Versicherungswesens vom 25. Juni 1885);

Umfang der Gefahr.

Verantwortiichkeit
des Versicherers fiir
seine Agenten,

Revision der
allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen.

Konzessionsentzug;
privatrechtliche
Foigen.




Konkurs des Ver-
sicherers,

Anzeigepflicht nach
Eintritt des beflirch-
teten Ereignisses.
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Ny

wenn der Versicherer, der auf die eidgendssische Kop-
zession verzichtet hat, die vom Bundesrate nach Mass-
gabe des Art. 9, Absatz 2, des angefiihrten Bundesgesetzeg
verlangten Abinderungen an seiner Organisation ung
Geschiiftsfilhrung nicht vorgenommen hat.

Tritt der Versicherungsnehmer vom Vertrage zuriick, so kann
er, unter Vorbehalt der Bestimmung des folgenden Absatzes, die
tiir die noch nicht abgelaufene Versicherungszeit bezahlte Préimie
zuriickfordern.

Tritt der Versicherungsnehmer von einem Lebensversicherungs-
vertrage zuriick, so ist ihm das gesamte Deckungskapital zuriick-
zuerstatten.

Fiir Vertrige, die von einem der kantonalen Staatsaufsicht
unterworfenen Versicherer (Art. 14, Absatz 2 und 3, des angefiihrten
Bundesgesetzes) abgeschlossen worden sind, bleiben die Vorschriften
der Kantone in Kraft.

Art. 36,

Wird iiber den Versicherer der Konkurs eroffnet, so kann der
Versicherungsnehmer vom Vertrage zuriicktreten.

Tritt der Versicherungsnehmer vom Vertrage zuriick, so kann
er den in Art. 35, Absatz 2 und 3, dieses Gesetzes festgestellten
Anspruch geltend machen.

Steht ihm aus der laufenden Versicherungsperiode ein Ersatz-
anspruch gegen den Versicherer zu, so kann er nach seiner Wahl
entweder diesen Ersatzanspruch oder jene Forderung geltend machen.

Weitergehende Schadensersatzanspriiche bleiben vorbehalten.

‘Die Zahlungen, die der Riickversicherer zu leisten hat, fallen
in die Konkursmasse.

Art. 37.

Ist das befiirchtete Ereignis eingetreten, so hat der Forderungs-
berechtigte, sobald er von diesem Ereignisse und seinem Anspruche
aus der Versicherung Kenntnis erlangt, den Versicherer unverziig-
lich schriftlich zu benachrichtigen.

Hat der Forderungsberechtigte die Anzeigepflicht schuldhafter-
weise verletzt, so ist der Versicherer befugt, die Entschidigung
um den Betrag zu kiirzen, um den sie sich bei rechtzeitiger An-
zeige gemindert haben wiirde.

Der Versicherer ist an den Vertrag nicht gebunden, wenn der
Forderungsberechtigte die unverziigliche Anzeige in der Absicht
unterlassen hat, den Versicherer an der rechtzeitigen Feststellung
der Umstiéinde, unter denen das befiirchtete Ereignis eingetreten
ist, zu hindern.
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Art. 38.

Der Forderuhgsberechtigte hat seinen Anspruch aus der Ver-
sicherung schriftlich in der Weise zu begriinden, dass der Ver-
sicherer sich von der Richtigkeit des Anspruches iiberzeugen kann.

Der Vertrag kann verfiigen:

1. dass die Begriindung des Anspruches innert bestimmter, ange-
messener Frist erfolgen muss;

2. dass der Forderungsberechtigte bestimmte Belege, deren Be-
schaffung ihm ohne erhebliche Kosten méglich ist, beizu-
bringen hat. - .

Der Forderungsberechtigte muss, auf Begehren des Versiche-
rers, jede weitere Auskunft iiber solche ihm bekannte Thatsachen
erteilen, die zur Ermittlung der Umstédnde, unter denen das be-
fiirchtete Ereignis eingetreten ist, oder zur Feststellung der Folgen
des Ereignisses dienlich ist.

Hat der Forderungsberechtigte oder sein Vertreter That-
sachen, welche die Leistungspflicht des Versicherers ausschliessen
oder mindern wiirden, arglistig unrichtig mitgeteilt oder ver-
schwiegen oder die Anspruchsbegriindung arglistig zu spit oder
gar nicht eingereicht, so ist der Versicherer gegeniiber dem For-
derungsberechtigten nicht an den Vertrag gebunden.

Art. 39,

Die Forderung aus dem Versicherungsvertrag wird mit dem
Ablaufe von vier Wochen, von der Einreichung der Anspruchs-
begriindung an gerechnet, fillig.

Die Vertragsabrede, dass der Versicherungsanspruch erst
nach Anerkennung oder nach rechtskriftiger Verurteilung des
Versicherers fillig werde, ist ungiiltig.

Art. 40.

Ist nur ein teilweiser Schaden eingetreten, so haftet der Ver-
sicherer fiir die Folgezeit im Zweifel mit dem Restbetrage der
Versicherungssumme. '

Der Versicherer sowohl, wie der Versicherungsnehmer ist
berechtigt, spitestens bei Auszahlung der Entschidigung, vom
Vertrage zuriickzutreten.

Hebt der Versicherer den Vertrag auf, so erlischt seine Haf-
tung mit dem Ablaufe von vierzehn Tagen, nachdem er dem
Versicherungsnehmer den Riicktritt vom Vertrage mitgeteilt hat.
Der Versicherer hat diejenige Primie zuriickzuerstatten, die auf die
nicht abgelaufene Zeit der laufenden Versicherungsperiode und auf
den Restbetrag der Versicherungssumme entfiilt.

Anspruchsbegriindung.

Fdiligkeit des Ver-
sicherungsanspruches,

Partiaischaden.




Mitteliungen des Ver-
sicherers und des For-
derungsberechtigten.

Unverschuldete Frist-
versiumnis.

Verjihrung.

Gegenstand der Ver-
sicherung.
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Tritt der Versicherungsnehmer vom Vertrage zuriick, so
bleibt dem Versicherer der Anspruch auf die Priimie fiir die laufende
Versicherungsperiode gewahrt.

Ist die Primie fiir mehrere Versicherungsperioden voraus-
bezahlt, so kommt die Bestimmung des Art. 26, Absatz 3, dieses
Gesetzes zur Anwendung.

Art. 41.

Die Mitteilungen, die der Versicherer nach Massgabe dieses Ge-
setzes dem Versicherungsnehmer oder einem Berechtigten zu machen
hat, erfolgen giiltig an die dem Versicherer bekannte letzte Adresse.

Die Mitteilungen, die der Versicherungsnehmer oder ein Be-
rechtigter nach Massgabe des Vertrages oder dieses Gesetzes dem
Versicherer zu machen hat, erfolgen, wenn eine besondere inliin-
dische Meldestelle nicht bezeichnet worden ist, giiltig an jeden
Agenten des Versicherers.

Art. 42.

Wo der Vertrag oder dieses Gesetz den Bestand eines Rechtes
aus der Versicherung an die Beobachtung einer Frist kniipft, ist
der Berechtigte befugt, die ohne Verschulden versiumte Hand-
lung nach Beseitigung des Hindernisses ohne Verzug nachzuholen.

Art. 43.

Die Forderungen aus dem Versicherungsvertrage verjihren
in zwei Jahren.

Soweit dieses (esetz nicht anders verfiigt, darf, mit Vorbehalt von
Art. 38, Ziffer 1, dieses Gesetzes, der Anspruch gegen den Versicherer
einer zeitlich kiirzeren Beschriinkung nicht unterworfen werden.

2. Besondere Bestimmungen tiber die
Sachversicherung.

Art. 44,

Gegenstand der Sachversicherung kann jedes wirtschaftliche
Interesse sein, das jemand am Ausbleiben eines befiirchteten Er-
eignisses hat.

Das Recht auf Entschiidignng steht, auch wenn der Vertrag
durch eine Mittelspdrson abgeschlossen wird, mit Vorbehalt der
Bestimmung von Art. 17 Absatz 2, dieses Gesetzes, nur demjenigen
zu, dessen Interesse versichert ist.

Diese Person heisst Versicherter.
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Art. 4b.

Der Wert, den der Gegenstand der Versicherung zur Zeit
des Vertragsabschlusses darstellt, ist der Versicherungswert.

Im Zweifel gilt dasjenige Interesse als versichert, das ein
Eigentiimer an der Erhaltung der Sache hat.

Ist der Gegenstand der Versicherung der Gattung nach be-
stimmt, so fallen alle zur Zeit des Eintritts des Dbefiirchteten
Ereignisses zur Gattung gehdrenden Gegenstinde unter die Ver-
sicherung.

Art. 46.

Ubersteigt die Versicherungssumme den Versicherungswert,
so liegt eine Uberversicherung vor.

Wird dasselbe Interesse gegen dieselbe Gefahr und auf die-
selbe Zeit bei mehreren Versicherern dergestalt vel'sichert, dass
die simtlichen Versicherungssummen den Versicherungswert iiber-
steigen, so-liegt eine Doppelversicherung vor.

Art, 47.

Wer Doppelversicherung nimmt, hat sie, bei Vermeidung von
Schadensersatz, simtlichen Versicherern ohne Verzug schriftlich
zur Kenntnis zu bringen.

Wird diese Anzeige absichtlich unterlassen, oder wird eine

Versicherungswert.

{iberversicherung und
Doppelversicherung.
a. Begrifl.

b. Foigen.

Uberversicherung oder Doppelversicherung in betriigerischer Ab-

sicht abgeschlossen, so ist der Versicherer an den Vertrag nicht
gebunden. Jeder Versicherer hat auf die ganze vereinbarte Gegen-
leistung Amnsprach.

Art. 48.

Hat sich im Laufe der Versicherung der Versicherungswert
wesentlich vermindert, so kann sowohl der Versicherer wie der
Versicherte die verhiltnismiissige Herabsetzung der Versicherungs-
summe verlangen. -

Die Primie ist fiir die kiinftigen Versicherungsperioden ent-
sprechend zu ermissigen.

Art. 49.

Wechselt der Gegenstand der Versicherung den Eigentiimer,
so gehen die Rechte und Pflichten aus dem Versicherungsvertrage
auf den Erwerber iiber, sofern durch seinen Eintritt nicht eine
wesentliche Gefahrsiinderung (Art. 28) herbeigefithrt wird.

Fiir die zur Zeit der Handiénderung fillige Primie haftet dem
Versicherer, neben dem Erwerber, auch der bisherige Eigentiimer.

Nachtrigliche
Verminderung des
Versicherungswertes.

Wechsel in der Person
des Versicherten.



Konkurs des Ver-
sicherten; Pfiindung
und Arrest.

Pfandrecht an der
versicherten Sache.

Vorbehalt zu Gunsten
des kantonalen
Rechtes.

Haftpflichtversiche-
rung; gesetzliches
Pfandrecht des be-
schiidigten Dritten.

Rettungspflicht.
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Art. 50,

Fillt der Versicherte in Konkwrs, so tritt die Konkursmasse
in den Vertrag ein.

Ist die versicherte Sache auf dem Wege der Schuldbetreibung
gepfindet oder mit Arrest belegt worden, so kann der Versicherer,
wenn er hievon rechtzeitig benachrichtigt wird, die Ersatzleistung
giiltig nur an das Betreibungsamt ausrichten.

Art. B1.

Ist eine zu Faustpfand gegebene Sache versichert, so erstreckt
sich das Pfandrecht des Glaubigers sowohl auf den Versicherungs-
anspruch des Verpfinders, als auch auf die Ersatzleistung des
Versicherers und auf die aus der Entschédigung angeschaffte
Sache.

Hat der Gldubiger sein Pfandrecht beim Versicherer ange-
meldet, so darf der Versicherer, bei Vermeidung von Schadens-
ersatz, die Entschidigung nur mit Zustimmung des Pfandgliubigers
ausrichten.

Art. H2.

Die Vorschriften der kantonalen Gesetze, wonach das ding-
liche Recht, das nach kantonalem Rechte an der versicherten
Sache besteht, auf den Versicherungsanspruch und die Versiche-
rungssumme ausgedehnt wird, sowie die Bestimmungen, durch die
der Anspruch des Berechtigten gesichert wird, bleiben in Kraft.

Art. B3.

An dem Ersatzanspruche, der dem Versicherten aus der Ver-
sicherung gegen die Folgen gesetzlicher Haftpflicht zusteht, be-
sitzt der beschidigte Dritte, kraft dieses Gesetzes, im Umfange
seiner Schadensersatzforderung Pfandrecht. Der Versicherer ist
berechtigt, die Ersatzleistung direkt an den beschiddigten Dritten
auszurichten.

Der Versicherer ist fiir jede Handlung, durch die er den
Dritten in diesem Rechte verkiirzt, verantwortlich.

Art. 54.

Der Versicherte ist verpflichtet, nach Eintritt des befiirchteten
Ereignisses thunlichst fiir Minderung des Schadens zu sorgen. Er
muss, wenn nicht Gefahr im Verzuge liegt, iiber die zu ergrei-
fonden Massregeln die Weisung des Versicherers einholen und
befolgen.

Hat der Versicherte diese Pflichten in nicht zu entschuldi-
gender Weise verletzt, so ist der Versicherer berechtigt, die Ent-

e
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schidigung um den Betrag zu kiirzen, um den sie sich bei Er-
filllung jener Obliegenheiten gemindert haben wiirde.

Art. 56,

Der Schaden ist auf Grundlage des Wertes zu bemessen, den
der Gegenstand der Versicherung unmittelbar vor dem Eintritte
des befiirchteten Ereignisses gehabt hat (Ersatzwert).

In der Warentransportversicherung ist der Wert der Sache
am Bestimmungsorte massgebend.

Ist ein kiinftiger Gewinn versichert worden, so ist der Fest-
stellung des Schadens der Preis zu Grunde zu legen, den die
Sache bei Gelingen des Unternehmens erzielt haben wiirde.

Von dem nach Absatz 2 und 3 festgestellten Werte sind die
durch den Eintritt des befiirchteten Ereignisses ersparten Un-
kosten in Abzug zu bringen.

Art. 56.

In der Feuerversicherung ist der Ersatzwert:

1. bei Waren und Naturerzeugnissen der gemeine Wert;

2. bei Gebiéuden der ortsiibliche Bauwert, nach Abzug der
durch Abnutzung verursachten Wertverminderung, hochstens jedoch
der Verkehrswert; .

3. bei hiduslichem Mobiliar, Werkzeug und Maschinen der-
jenige Wert, den die Neuanschaffung erfordern wiirde, nach Ab-
zug der durch Abnutzung verursachten Wertverminderung.

Als Feuerschaden ist auch derjenige Schaden anzusehen, der
durch Loschen des Feuers oder durch notwendiges Ausridumen
eintritt und in der Vernichtung, Beschiidigung oder in dem Ab-
handenkommen der Sache besteht.

Art. b7.

Der Versicherer sowohl, als der Versicherte kann verlangen,
dass der Schaden von den Parteien ohne Verzug festgestellt
werde.

‘Weigert sich eine Partei, bei der Feststellung des Schadens
mitzuwirken, oder konnen sich die Parteien iiber die Grosse des
entstandenen Schadens nicht einigen, so ist der Schaden durch
‘gerichtlich bestellte Sachverstindige zu ermitteln.

Der Versicherer geht dadurch, dass er bei der Ermittlung
des Schadens mitwirkt, der Einreden, die ihm gegen den Ent-
schiidigungsanspruch des Versicherten zustehen, nicht verlustig.

Die Kosten der Schadensermittlung tragen die Parteien zu
gleichen Teilen.

Ersatzwert.
a. {iberhaupt.

b. In der Feuer-
versicherung.

Schadensermittiung.



Verdnderungsverbot.

Ersatzwert;
Beweislast.

Versicherungssumme;
Ersatzpflicht bei Unter-
versicherung.

Rettungskosten,

Doppelversicherung ;
Ersatzpflicht der
mehreren Versicherer.
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Art. 58.

Bevor der Schaden ermittelt ist, darf der Versicherte, ohne
Zustimmung des Versicherers, an den beschiidigten Gegenstiinden
keine Verdnderung vornehmen, welche die Feststellung der
Schadensursache oder des Schadens erschweren oder vereiteln
konnte, es sei denn, dass die Veriinderung zum Zwecke der
Schadensminderung oder im &ffentlichen Interesse als geboten
erscheint.

Handelt der Versicherte dieser Pflicht in betriigerischer Ab-
sicht zuwider, so ist der Versicherer an den Vertrag nicht gebunden.

Art. 59.

Der Versicherte hat den Ersatzwert (Art. 55 und 56) nach-
zZuweisen.

Ist jedoch der Versicherungswert von den Parteien festgestellt
worden, so gilt der vereinbarte Wert auch als Ersatzwert, sofern
der Versicherer nicht beweist, dass der Ersatzwert nach Mass-
gabe der Vorschriften der Art. 55 und 56 dieses Gesetzes ge-
ringer ist, als der Versicherungswert.

Art. 60.

Soweit der Vertrag oder dieses Gesetz (Art. 61) nicht
anders bestimmt, haftet der Versicherer fiir den Schaden nur bis
auf die Hohe der Versicherungssumme.

Erreicht die Versicherungssumme den Ersatzwert nicht (Unter-
versicherung), so ist der Schaden, wenn nichts anderes vereinbart
ist, in ddm Verhiltnisse zu ersetzen, in dem die Versicherungs-
summe zum Ersatzwerte steht.

Art, 61.

Der Versicherer ist gehalten, dem Versicherten die zum
Zwecke der Schadensminderung (Art. 54) nicht offenbar unzweck-
missig aufgewendeten Kosten auch dann zu vergiiten, wenn die
getroffenen Massnahmen ohne Erfolg geblieben sind, oder wenn
diese Kosten und der Schadensersatz zusammen den Betrag der
Versicherungssumme iibersteigen.

Erreicht die Versicherungssumme den Ersatzwert nicht, so
triigt der Versicherer die Kosten in dem Verhiltnisse, in dem die
Versicherungssumme zum Ersatzwerte steht.

Art. 62,

Bei Doppelversicherung (Art. 46) haftet jeder Versicherer fiir
den Schaden in dem Verhiltnisse, in dem seine Versicherungssumme
zum Gesamtbetrage der Versicherungssummen steht.
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Ist einer der Versicherer zahlungsunfihig geworden, so haften,
unter Vorbehalt der Bestimmungen des Art. 61, Absatz 2, dieses Ge-
setzes, die itbrigen Versicherer in dem Verhiltnisse, in dem die von
ihnen versicherten Summen zu einander stehen, bis auf die Hohe
ihrer Versicherungssumme fiir den Anteil des zahlungsunfihigen Ver-
sicherers. Der Anspruch, der dem Versicherten gegen diesen Ver-
sicherer zusteht, geht auf die Versicherer, die Ersatz geleistet
haben, tiber.

Ist das befiirchtete Ereignis eingetreten, so darf der Ver-
sicherte, bei Vermeidung von Schadenersatz, keine der mehreren
Versicherungen zu ungunsten der iibrigen Versicherer aufheben

oder abiindern.
Art. 63,

Auf den Versicherer geht insoweit, als er Entschidigung ge-
leistet hat, der Ersatzanspruch iiber, der dem Versicherten gegeniiber
Dritten aus unerlaubter Handlung zusteht.

Der Versicherte ist fiir jede Handlung, durch die er den Ver-
sicherer in diesen Rechten verkiirzt, verantwortlich.

Die Bestimmung des ersten Absatzes findet keine Anwendung,
wenn der ersatzpflichtige Dritte zu den in Art. 15, Absatz 2, dieses
Gesetzes genannten Personen gehort, vorausgesetzt, dass er den

Schaden nicht absichtlich oder grobfahrldssig herbeigefiihrt hat.
\

3. Besondere Bestimmungen
iiber die Personenversicherung.

Art. 64.

Die Versicherung auf fremdes Leben ist ungiiltig, wenn der-
jenige, auf dessen Tod die Versicherung gestellt ist, dem Abschlusse
des Vertrages nicht beigestimmt hat.

Der Versicherungsanspruch kann dagegen ohne Zustimmung
des Dritten oder desjenigen, der sein eigenes Leben versichert hat,
abgetreten werden.

Art. 66.

Der Anspruch aus einem Personenversicherungsvertrage kann
weder durch Indossierung noch durch einfache Ubergabe der Police
iibertragen werden.

Ist die Police auf den Inhaber gestellt, so ist der gutgliubige
Versicherer befugt, jeden Inhaber als anspruchsberechtigt zu be-
trachten.

Regressrecht des
Versicherers,

Versicherung fremder

Leben; Ubertragung

des Versicherungs-
anspruches.

Rechiliche Natur der
Police.
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Art. 66.
Unrichtige Aiters- Wegen unrichtiger Angabe des Alters kann der Versicherer nur
angabe, dann vom Vertrage zuriicktreten, wenn das richtige Eintrittsalter

nicht innerhalb der von ihm fesj;gestellten Aufnahmegrenzen liegt.
Liegt dagegen das Eintrittsalter innerhalb dieser Grenzen, so
gelten folgende Bestimmungen.

1. Ist infolge unrichtiger Angabe des Alters ein niedrigeres
Entgelt entrichtet worden, als auf Grund des richtigen
Eintrittsalters hiitte bezahlt werden miissen, so ist die
Gegenleistung des Versicherers im Verhiltnisse der ver-
einbarten Priimie zu der Tarifprimie des richtigen Hin-
trittsalters herabzusetzen.

Hat der Versicherer bereits erfiillt, so ist er berech-
tigt, den Betrag, den er nach dieser Berechnungsweise
zu viel bezahlt hat, samt Zins zuriickzufordern.

2. Ist infolge unrichtiger Angabe des Alters eine hohers
Prémie entrichtet worden, als auf Grund des richtigen
Eintrittsalters hitte bezahlt werden miissen, so ist der
Versicherer verpflichtet, die Differenz zwischen dem vor-
handenen und dem fiir das richtige Eintrittsalter not-
wendigen Deckungskapitale zuriickzuerstatten. Kiinftige
Prémien sind nach Massgabe des richtigen Eintrittsalters
herabzusetzen.

3. Den in Ziffer 1 und 2 dieses Artikels vorgesehenen Be-
rechnungen sind die Tarife zu Grunde zu legen, welche
zur Zeit des Vertragsabschlusses gegolten haben.

Art. 67.

Versicherung zu Ein Versicherungsvertrag zu gunsten Dritter liegt vor, wenn

gunsten Dritter.  vereinbart wird, dass der Versicherer die Leistung aus dem

a. Begriff. Vertrage an einen namentlich oder sonst hinlinglich bestimmt
bezeichneten Dritten auszurichten hat.

Als Begiinstigte sind unter den Kindern des Versicherungs-
nehmers die beim Tode erbberechtigten Kinder, unter seinem Ehe-
gatten der beim Tode iiberlebende Ehegatte, unter den Hinter-
lassenen seine Nachkommen und sein Ehegatte und unter den
Erben oder Rechtsnachfolgern diejenigen Personen zu verstehen,
denen ein Erbrecht am Nachlasse zusteht, ohne Riicksicht darauf,
ob sie die Erbschaft antreten.

Sind mehrere Personen ohne nihere Bestimmung ihrer Teile
als Begiinstigte bezeichnet, so sind die beim Tode vorhandenen
Begiinstigten auf die Versicherungssumme zu gleichen Teilen be-
rechtigt.

ey Bt s e T |
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Art. 68.

Der Versicherungsnehmer kann auch dann, wenn der Vertrag
zu gunsten Dritter abgeschlossen ist, iiber den Anspruch aus der
Versicherung unter Lebenden und von Todes wegen frei verfiigen.

Diese Befugnis fillt dahin, wenn der Versicherungsnehmer die
Police  mit dem von ihm darin eingetragenen Verzichte auf den
Widerruf dem Begiinstigten iibergeben hat.

Der Versicherungsanspruch fillt dem Begiinstigten erst mit
dem Tode des Versicherungsnehmers zu.

‘Art. 69.

Hat der Versicherungsnehmer auf die Befugnis, die Begiinstigung
zu widerrufen, nicht verzichtet, so erlischt die Begiinstigung mit
der Pfindung des Versicherungsanspruches und mit der Konkurs-
ertffnung iiber den Versicherungsnehmer.

Fillt die Pfindung dahin, oder wird der Konkurs widerrufen,
so lebt die Begiinstigung wieder auf.

Art. 70.

Die Versicherung, die der Schuldner auf sein eigenes Leben
abgeschlossen hat, kann bei betreibungs- und konkursrechtlicher
Verwertung des Versicherungsanspruches nur mit Zustimmung
des Schuldners aufrecht erhalten werden.

Stimmt der Schuldner der Fortsetzung des Vertrages nicht
zu, so haben die Gliubiger oder der Erwerber der Forderung
Anspruch auf den Riickkaufspreis der Versicherung.

Der Ehegatte und die Kinder des Schuldners konnen mit
dessen Zustimmung verlangen, dass der Versicherungsanspruch,
gegen Erstattung des Riickkaufspreises, ihnen iibertragen werde.
Das Begehren ist vor Verwertung der Forderung dem Betreibungs-
amte oder der Konkursverwaltung einzureichen.

Art. 71 :

Aus der kollektiven Unfallversicherung steht demjenigen, zu
dessen Gunsten die Versicherung abgeschlossen worden ist, mit
dem Eintritte des Unfalles ein unwiderrufliches, direktes Forde-
rungsrecht gegen den Versicherer zu.

Art. 72.

- Wird infolge eines Unfalles die Erwerbsfihigkeit des Ver-
sicherten voraussichtlich bleibend beeintrichtigt, so ist die Ent-
schiidigung auf Grundlage der fiir den Fall der Invaliditit ver-

b. Dispositionshefugnis
des Versicherungs.
nehmers.

c. Gesetzliche Er-
lischungsgriinde,

Betrejbungs. und kon-

kursrechtliche Verwer-

tung des Versicherungs-
anspruches.

Rechte der Gliubiger;
Auslisungsrecht des
Ehegatten und dor

Kinder.

Kollektivurfaliver-
sicherung; Forderungs-
recht des Beglinstigten,

Unfallversicherung;
Kapitalabfindung.
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sicherten Summe in Form der Kapitalabfindung auszurichten, gq-
bald die dauernden Unfallsfolgen feststehen. Der Vertrag kanp
bestimmen, dass etwa gewiihrte Zwischenrenten von der Entschy-
digung in Abzug gebracht werden.

" Die Bestimmnung des ersten Satzes dieses Artikels findet keine
Anwendung, wenn der Versicherungsnehmer die Entschiidigung
ausdriicklich in Form der Rentenabfindung beantragt hat.

Art. 73,

Hat der Versicherungsnehmer eine Jahresprimie entrichtet,
so kann er vom Lebensversicherungsyertrage zuriicktreten und die
Bezahlung weiterer Primien ablehnen. Die Riicktrittserklirung
ist dem Versicherer spitestens mit Beginn einer neuen Versiche-
rungsperiode schriftlich abzugeben.

Art. 74.

Der Versicherer ist verpflichtet, jede Lebensversicherung, die
wenigstens drei Jahre in Kraft bestanden hat, auf Begehren des
Forderungsberechtigten in eine beitragsfreie Versicherung gleicher
Art und Filligkeit ganz oder teilweise umzuwandeln.

Der Versicherer muss iiberdies, soweit der Eintritt seiner
Leistungspllicht gewiss ist, diejenige Lebensversicherung, fiir die
mindestens drei Jahresprimien entrichtet worden sind, auf Ver-
langen des Forderungsberechtigten ganz oder teilweise zuriickkaufen,

Ist eine einmalige Primie entrichtet worden, so kann der
Riickkauf jeder Zeit verlangt werden.

Umwandlung und Riickkauf konnen nur auf das Ende einer
Versicherungsperiode stattfinden.

Art. 76.

Der Feststellung des Umwandlungswertes und Riickkaufs-
preises der Versicherung ist das Deckungskapital in dem Zeit-
punkte zu Grunde zu legen, auf den die Umwandlung oder der
Riickkauf zu vollziehen ist.

Unter Deckungskapital im Sinne dieses Gesetzes ist der Be-
trag zu verstehen, den der Lebensversicherer nach Massgabe seiner
technischen Grundlagen, ausser den kiinftigen Nettopriimien, zur
Bestreitung der erwartungsmiissig auszuzahlenden Versicherungs-
betriige notig hat.

Art. 76.
Der Umwandlungswert der Versicherung wird ermittelt, in-
dem das ganze Deckungskapital als einmalige Priamie fiir das
Alter des Versicherten zur Zeit der Umwandlung angerechnet wird.
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Fiir die Berechnung sind die Tarife zu verwenden, welche zur Zeit
des Vertragsabschlusses fiir die gleiche Versicherungsart gegolten
haben.

Als Riickkaufspreis hat der Versicherer mindestens das
Deckungskapital unter Abzug von hichstens drei Prozenten der
Versicherungssumme zu gewiihren.

Art, 77,

Der Versicherer ist verpflichtet, binnen sechs Wochen, vom Em-
pfange des Begehrens an gerechnet, den Umwandlungswert oder den
Riickkaufspreis der Versicherung nach Massgabe der Art. 75 und 76
dieses Gesetzes festzustellen und dem Anspruchsberechtigten mit-
zuteilen. Der Versicherer muss ihm ausserdem auf Begehren die-
jenigen Angaben machen, die zur Ermittlung des Umwandlungs-
wertes oder Riickkaufspreises fiir Sachverstiindige erforderlich sind.

Das eidgendssische Versicherungsamt hat, auf Ersuchen des
Berechtigten hin, die vom Versicherer festgestellien Werte un-
entgeltlich auf ihre Richtigkeit zu priifen.

Die Forderung des Riickkaufsberechtigten wird erst nach Ab-
lauf der sechswichentlichen Frist, jedenfalls aber nicht vor Ende
der Versicherungsperiode, wihrend welcher das Riickkaufsbegehren
gestellt wurde, fillig.

Art. 78.

Unterbleibt die Prémienzahlung, nachdem die Versicherung
mindestens drei Jahre in Kraft bestanden bat, so wird der Um-
wandlungswert der Lebensversicherung geschuldet. Der Versicherer
hat den Umwandlungswert und, wenn die Versicherung riickkaufs-
fihig ist, auch den Riickkaufspreis nach Massgabe dieses Gesetzes
festzustellen und dem Anspruchsberechtigten auf dessen Begehren
mitzuteilen.

Ist die Versicherung riickkaufsfihig, so kann der Forderungs-
berechtigte binnen sechs Wochen, vom Empfange dieser Mitteilung
an gerechnet, an Stelle der Umwandlung den Riickkaufspreis der
Versicherung verlangen.

Art. 79,

Die Vorschriften dieses Gesetzes iiber die Umwandlung und
den Riickkauf der Lebensversicherung gelten auch fiir solche
Leistungen, die der Versicherer aus angefallenen Gewinnanteilen
dem Forderungsberechtigten in Form einer Lebensversicherung
gewdhrt hat.

d. Obiiegenheiten
des Versicherers;
Nachpriifung des Ver-
sicherungsamies,

e. Unverfallbarkeit.

/- Umwandlung und
Riickkauf von Gewinn-
anteilen.
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4. Schluss- und Uebergangsbestimmungen.
Art. 80.

Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf Vertrige, die von
den der Staatsaufsicht nicht unterstellten Vereinen (Art. 1 Ap-
satz 2 des Bundesgesetzes betreffend Beaufsichtigung von Privat-
unternehmungen im Gebiete des Versicherungswesens vom 25. Juni
1885) abgeschlossen werden.

Art. 81.

Vertragsabreden, die den Vorschriften der Art. 11, 14, 483, 44
Absatz 2, 47, 55 Absatz 1, 56, 62 Absatz 1, 64 und 65 dieses (Fe-
setzes widersprechen, sind ungiiltig.

Die Bestimmungeq der Art. 2,"8, 8, 13, 20 Absatz 2, 21, 22
Absatz 1, 23, Absatz 2, 3 und 4, 26, 28, 29, 33, 40, Absatz 2,
und 3, 41, Absatz 2, 42, 71, 72, Absatz 1, 74, 75, 76, 77, 78 und
79 dieses Gesetzes diirfen durch Vertrag nicht zu ungunsten des
Versicherungsnehmers oder des Forderungsberechtigten abgeiindert

werden,
Art. 82

Die ﬁbergangsbestimmungen der Art. 882 und 883 des
Obligationenrechtes kommen sinngeméss zur Anwendung.

Den in Art. 81 dieses Gesetzes aufgefithrten Vorschriften sind
auch die vor Inkrafttreten desselben abgeschlossenen Vertriige
von dem Zeitpunkt an unterworfen, auf den sie nach Inkrafttreten
des Glesetzes durch vertragsmissige Kiindigung beendigt werden
konnen.

Art. 83.

Mit dem Inkrafttreten dieses Geseizes werden Art. 896 des
Obligationenrechts, sowie alle entgegenstehenden Vorschriften der
kantonalen Gesetze und Verordnungen aufgehoben.

Art. 84,

Der Bundesrat wird beauftragt, auf Grundlage der Bestim-
mungen des Bundesgesetzes vom 17. Brachmonat 1874, betreffend
die Volksabstimmung iiber Bundesgesetze und Bundesbeschliisse,
dieses Glesetz bekannt zu machen und den Beginn seiner Wirk-
samkeit festzusetzen.





