Protokoll

der

Beratung der Stinderatskommission

iiber den

Entwurf eines Bundesgesetzes iiber den
Versicherungsvertrag.

Montreux, Hotel du Cygne, 16. bis 22. Oktober 1904.

o emFale -

1. Sitzung
Sonntag den 16. Oktober 1904, abends 7', Uhr.
Die Kommission besteht aus den Herren

Stiinderat Scherrer, Prisident,
» Berthoud,

» Geel,

> Isler,

» Leumann.
» Peterelli,
» Python,

» Ustert,

» Winzger.

Der Kommissionssitzung wohmnen ferner bei die Herren
Bundesral Brenner.
Professor Roelli, als Referent,
Professor Moser, Direktor des eidgendssischen

Versichernngsamtes.
Als Protokollfiihrer wird zugezogen: Herr Dr. Blatiner,
Sekretiir des eidgendssischen Versicherungsamies.
0. & B. — III. 05, - 300,




Herr Stiinderat Peferelli teilt velegraphisch mit, dass er
fiir die ganze Daner der Sitzung verhindert sei, an derselben
teilzunehinen.

Die Kommission beschliesst artikelweise Beratung. Dieser
soll jeweilen eine {ibersichtsweise, einzelne, frei zuu bestimmende
Abschnitte des Gesetzes umfassende Orientierung durch den
Referenten vorausgehen. Fiir die Beratungen wird fesigesetzt
die Zeit von vormittags 8'. bis mittags 1 Uhr. Die Ansetzung
von Nachmittagssitzungen wird vorbehalten.

Schluss der 1. Sitzung abends 8 Chr.

2. Sitzung
Montag den 17. Oktober, vormittags 8!/, Uhr.

Alle anwesend.

Auf Antrag des Herrn Bundesrat Brenner wird hestimmt,
dass die nicht formulierten Abinderungsbeschliisse einer noch
zn ernennenden Kommission (Redaktionskommission) zu iiber-
weisen seien mit dem Auftrag, die iiberwiesenen Artikel im
Sinn der Beschliisse zu bereinigen und die Redaktion fiir eine
spiitere Sitzung der Kommission vorzubereiten.

Auf Antrag des Herrn Prdsidenten wird Leschlossen, ie
Riickversicherungsvertrige von dem in Beratung liegenden
(Gesetz auszunehmen und dem Obligationenrecht zn unter-
stellen. Der Redaktionskommission wird die Frage zur Priifung
iiberwiesen, wo im Gesetz die beziigliche Bestinunung Auf-
nahme finden soll.

Gegentiber einigen Voten (Isler, Python, Berthoud), welche
die schriftliche Vertragsform postulieren, wird auf Antrag des
Herrn Winsiger beschlossen, das Prinzip der Vertragsfreiheit
beizubehalten.

Herr Usteri wiinscht, dass im (fesetz nicht nur die sub-
sidiiire Geltung des Obligationenrechts. sondern auch die pri-
miire Anwendbarkeit des vorliegenden (esetzes auf die Ver-
sicherungsvertriige ausdriicklich festgesetzt werde. Auf seinen
Antrag erhiilt der Artikel folgende Fassung:

< Auf den Versicherungsverirag findet dieses (esetz und,
soweit dieses nicht anders verfiigt. das Bundesgesetz iiber
das Obligationenrecht Anwendung.

« Fiir den Riickversicherungsvertrag gilt letzieres Gesetz. »
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Auf Antrag des Herrn Winiger wird heschlossen, die
Marginalien in die offizielle Ausgabe des (iesetzes nicht auf-
zunehmen.

Art. 2.

Herr Lewmann beantragt, in Alinea 1 die Bindungsirist
von 10 Tagen auf 14 Tage auszudehnen.

Herr Isler beantragt zn sagen: « Lin Antrag bindet den
Antragsteller erst dann, wenn er diesen unterzeichnet oder
telegraphisch oder telephonisch gestellt hat.»

Herr Berthoud schligt folgenden Wortlaut vor: « Celui
(qui adresse i Vassureur une proposition de contrat est lié
pendant 10 jours dés la date de sa proposition, s’il n'a pas
fixé un délai plus couri ou plus long pour Pacceplation.»

Der Antrag Leumann wird angenommen,

Art. 3.

Es wird beschlossen:

1. Auf Antrag des Herrn Isler: Den Ausdruck «heant-
wortet» durch «abgelehnt» zu ersetzen.

2. Auf Antrag des Herrn Lewmann: Fiir die Ablehnung
eine Frist von 14 Tagen festzusetzen.

3. Auf Antrag des Herrn Usteri: Fiir den Fall, dass
eine neue iirztliche Untersnchung notwendig wird, die Frist
auf 4 Wochen auszudehnen.

- Der Artikel erhiilt folgende Fassung:

« Wird der Antrag, einen bestelenden Vertrag zu ver-
lingern oder abzuiindern, oder einen suspendierten Vertrag
wieder in Kraft zu setzen, nicht binnen 14 Tagen nach Em-
pfang abgelehnt, so gilt er als angenommen.

« Erfordert die Versicherung eine neue iirztliche Unter-
suchung, so wird die Frist anf 4 Wochen erstreckt.

« Der Antrag, die Versichernngssumme zu erhishen, fiillt
nicht unter diese Bestimmung etc.»

Art, 4.

Wird ohne Aenderung angenommen.

Schluss der Sitzung 1 Uhr.




3. Sitzung
Dienstag den 18. Oktober, vormittags 8'/, Uhr.

Alle anwesend.

Die Protokolle der 1. und 2. Sitzung werden verlesen und
genehmigt.

Art. 5 und 7.

Der Herr Prdsident schligt vor, in Art. 5, Alinea 1, zu
sagen: Der Antragsteller ist verpflichtet, die Tatsachen so
anzugeben, wie er sie weiss oder wissen muss.

Herr Usteri will in Art. 7, Alinea 1, vor Beantwortung
einfiigen «schriftlich ».

Herr Roelli macht die Anregung, Art. 5, Absatz | und 2,
und Art. 7, Absatz 1 und 2, zu einem Artikel zu verbinden.

In Art. 5, Alinea 1, wiire zu sagen: <«Dem Versicherer
anf Befragen mitzuteilen. »

Herr Uster: wiirde dem Art. 5, Alinea 2, sinngemiiss
folgende Fassung geben: Der Antragsteller hat diejenige Sorg-
falt anzuwenden, die er sonst in seinen Angelegenheiten he-
ohaclitet. Grobe Falhrlissigkeit ist nicht entsclinldbar.

Es wird einstiinmig heschlossen, bei der Regelung der
Anzeigepflicht von dein Grundsatz auszugehen, (ass der Ver-
sicherte zur Antwort nur verpflichtet ist, soweit er den Ver-
sicherer friigt.

Die prinzipiellen Beschliisse zu Art. 5 und 7 werden zur
Ueberpriifung und Antragstellung an die Redaktionskommission
gewiesen.

Art. 6.

Wird zur redaktionellen Bereinignng an die Redaktions-
kommission gewiesen.

Art. 8.
Ehenso.

Art. 9.

Auf Antrag des Herrn Prdsidenten wird die Wendung
« sofern erhellt » ersetzt durch die Worte «sofern sich aus
den Umstiinden ergibt». — Am Schlusse des Artikels wird
< haben wiirde » ersetzt durch «hiitte .
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Art. 10,

Herr Isler wiirde vorziehen, den Verzichtsfall in Ziffer 2
als Ziffer 3 aufzufiihiren.

Herr Winiger schligt vor, ¢ und b als selhstiindige Ver-
zichtsfiille zu behandeln.

Herr Bundesrat Brenner will die Wendung «ein Verzicht
liegt insbesondere vor» ersetzen durch die Worte «es wird
dem Verzicht gleichgestellt ».

Die Herren Python und Berthoud sind der Ansicht, dass
die Fragen vom Standpunkt des guten Glaubens gelist werden
sollten. In lit. @ wollen sie die Worte «oder gekannt haben
muss » streichen.

Der Herr Prdsident stellt den Antrag, es soll in dem
Artikel ein Zusatz des Inhalts aufgenommen werden, dass der
Versicherer dann nicht vom Vertrag zuriicktreten kénne, wenn
die Verletzung der Anzeigepflicht fiir die Bewertung des
Risikos ohne Bedeutung ist.

1. Der Antrag Scherrer bleibt in Minderheit.

2. Der Artikel wird an die Redaktionskommission ge-
wiesen. Diese soll die verschiedenen Anregungen priifen und
Antrag stellen.

Art. 11.

In Alinea 2 werden die Worte «und die Riickversiche-
rung » gestrichen.

Der Herr Préasident schligt vor, die Alinea 2—4 in ein
Alinea zu verschmelzen, um klarzustellen, dass sich Alinea 3
und 4 nur anf die Fille des Alinea 2 heziehen. Ferner soll
in Alinea 4 dem Versicherer statt der ganzen vereinbarten
(Gegenleistung der Ersatz der (Geschiiftsunkosten zugesprochen
werden.

Herr Isler wiirde der Form nach den Artikel in zwei
Artikel zerschlagen, nnd zwar in der Weise, dass der eine
den Fall behandeln wiirde, wo die Gefahr bei Abschluss der
Versicherung Dhereits weggefallen, der andere, wo das be-
fiirchtete FEreignis bereits eingetreten ist.

Auf Antrag des Herrn Bundesrat Brenner wird der
Artikel zur formellen und materiellen Bereinigung an (e
Redaktionskommission gewiesen.

Art. 12,

Es werden folgende Antriige gestellt:

1. Herr Usteri: Vor Urkunde ist «unterschriebene s zu
streichen, wmn auch die Faksimileunterschrift zu erméglichen.




2. Herr Bundesral Brenner will slatt «ausser Police und
Stempelkosten » sagen: <ausser Frsalz der Auslagen .

3. Der Herr Prisident: Satz 1 ist zwingend zu erkliren.

Die Antrige 2 und 3 werden zum Beschluss erhoben.
Die Beschlussfassung iiber den Antrag 1 wird anf eine spiitere
Sitzung verschoben, in der die Frage untersucht werden soll.
wie die Bestimmung mit der Vorlage des zu revidierenden
Obligationenrechts in Einklang zu bringen sel. Salz 2 soll
als neues Alinea beginnen und Art. 80, Alinea 2. ist sinn-
gemiiss zu ergiinzen.

Art. 13.

Wird ohne Aenderung angenommen.

Ari. 14,

Gegeniiber melireren Anfragen und Bedenken wird zu-
niiclist festgestellt, dass die Vorschrift alternativen Charakter
hat, in dem Sinn, dass die Amortisation nach Wahl entweder
nach den fiir die Amortisation des Eigenwechsels geltenden
Bestimmungen oder durch Mortifikation gemiiss Art. 105 0.-R.
stattfinden kann.

Herr Usteri stellt im Hinblick auf die aus der Inter-
nationalitiit des (teschiiftshetriebes sich fiir die Amortisation
unter Umstiinden ergebenden Schwierigkeiten den Antrag, cs
solle eine Bestimmung des Inhaltes aufgenommen werden.
dass neben dem Richter des Brfiillungsortes auch der Richter
des Domizils des Versicherers zur Vornahme der Amortisalion
zustiindig sei.

Der Herr Prisident heantragt folgenden Wortlaui:

« Fiir die Amortisation von Policen finden die Art. 794—798
0.-R. sinngemiisse Anwendung. Wenn vor Erledigung des
Amortisationsverfahrens die Versicherungssumme filllig wird.
so kann der Richter, bei welchem das Amortisationsverfahren
eingeleitet wird, dem Versicherer die Deposition derselben
auferlegen.

« Wird die Police, hevor deren Amortisation ansgesprochen
ist, vorgelegt. so ist dem Gesuchsteller hiervon Anzeige zu
machen und das Verfahren aufzuheben. >

Der Antrag Usteri wird angenommen und der Artikel
der Redaktionskommission zur Formulierung des Wortlautes
der Bestimmung iiberwiesen.

Die weitere Behandlung des Antrages Scherrer wird aufl
cine spiitere Sitzung verschoben.

Schiluss der Siizung 1 Uhr,




4. Sitzung
Mittwoch den 19. Oktober, vormittags 8', Uhr.

Alle anwesend.

Das Protokoll der 3. Shizung wird verlesen und genehmigt.

Art. 15.

Der Herr Prisident stelll folgende Antriige:

1. Dem Artikel zwingenden Charakter zu geben (Art. 80,
Absatz 2).

9. In den Artikel eine Bestimmung im Sinne des Art. 81,
Zitfer 2 («<wenn die Gefahrsiinderung im Interesse des Ver-
sicherers vorgenommen oder durch ein Gebot der Mensch-
lichkeit veranlasst wird»), aufzunehmen.

Herr Isler schligt den weitern Zusatz vor, dass der Ver-
sicherer das Recht haben soll, mit Einwilligung des Bundes-
rates fiir besondere Fiille mit Riicksicht anf die Besonderheiten
des Risikos weitergehende Vorscluiften aufzustellen.

Herr Python stelll den Antrag. die Gesellschaften zu
verpflichten, bei Vorhandensein von Frau und Kindern im
Selhstmordfalle die Versicherungssumme ohne Karenzzeil auszu-
zalhlen.

Herr Berthoud stelll zu Alinea 2. den Antrag, die Worte
«durch die Anstellung oder dureh die Aufnahme dieser Per-
sonen» zu streichen.

Die Antriige Scherrer werden mit dem Amendement Isler
angenommen. Die Antriige Python und Berthoud werden ab-
gelehnt.

Art. 16, 17 und 18.

Werden ohne .\enderung angenoimmen.

Art. 19,

Herr Windger Deantragt, die Worte < vorbehiltlich vor-
gehender Plandrechte » zu streichen,

Der Antrag wird abgelehni und der Artikel ohne Aen-
derung angenonunen.

Art. 200 21 und 22,

Werden ohne Aenderung angenommen.
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Art. 23,
Herr Usleri Leantragt, in Alinea 4 den Ausdruck «ein-
zichen lassen» durch «<eingezogen» zu ersebzen.
Der Antrag wird abgelehnt.

Auf die Anregung des Herrn Isler wird heschlossen, im
Marginale die Worte « Bring und Holschuld » zu streichen.

. Art. 24 und 25.

Werden ohne Aenderung angenomumen.

Art. 26.

In Alinea 6 soll es heissen Art. 11. Absatz 4, statt AD-
satz 3.
Im iibrigen wird der Artikel oline Aenderung angenommen.

Art. 27.

Herr Bunderat Bremner stellt den Antrag, statt «Dei
hetriigerischer Verletzung der Anzeigepflicht » zu sagen: «bei
absichtlicher Téduschung ».

Der Antrag wird angenonmunen.

Art. 28,

Herr Uster: stellt den Antrag, an Alinea 2 eine Bestim-
mung folgenden Inhalies anzufiigen: «Bei der Versicherung
auf fremndes L.eben besteht die Anzeigepflicht gemiiss Art. 5
u. ff. und 28 u. fi. fiir denjenigen, auf dessen Leben die Ver-
sicherung genominen wird, in gleichemn Umfang wie fiir den
Versicherungsnehmer. »

Herr Roelli stellt den Ergiinzungsantrag, dem Antrag
Usteri eventuell, fiir den Fall der prinzipiellen Zustimmung,
in Art, 64 Folge zn geben.

Der Antrag Usteri -wird angenommen und Alinea 2 zur
Bereinigung der Redaktionskommission iiberwiesen.

Der Herr Prdsident beantragt, zwischen Art. 28 und 29
vine Bestiimmung des Inhaltes einzufiigen, dass die Folgen der
verletzten \nzeigepflicht dann nicht eintreten, wenn zwischen
der Aenderung und dem schadenspflichtizen Freignis kein
Kausalzusammenhang hesteht.

Dem Anwrag wird im Prinzip zugestimmt.

Auf Antrag des Herrn Bundesrat Brenner wird beschlossen,
die I'rage in Art. 81 zu regeln.

N Y e k. Bt s el = ey A B A
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Art. 29 und 30.

Werden oline Aenderung angenommen.

Art. 31

Im Sinne ddes Anirages Scherrer zu Art. 28 wird be-
schlossen, als neue Ziffer folgenden Passus einzufiigen:

«Wenn der Versicherungsnelimer nachweist, dass der
Eintritt des hefiirchteten Ereignisses nicht durch die Gefahrs-
iinderung bedingt war.»

Auf Antrag des Herrn Uster: wird ferner beschlossen,
dlen zweiten Teil von Ziffer 2 zn streichen und als Ziffer 3
folgende Bestinmung einzufiigen:

<« Wenn die Gefahrsiinderung durch ein Gebot der Mensch-
lichkeit unter solchen Umstiinden veranlasst worden ist, die
eine vorgiingige Verstindigung cder Parteien ausschliessen.>»

Schluss der Sitzung 1 Uhr,

5. Sitzung
Donnerstag den 20. Oktober, vormittags 8 Uhr.

Alle anwesend.

Das Protokoll der 4. Sitzung wird verlesen und genehmigt.

Art. 32.

Wird ohne Aenderung angenommen.

Art. 33.

17ir diesen Artikel werden folgende Fassungen vorge-
schlagen:

1. Herr Usteri heaniragi, den Vorschlag der schweize-
rischen Lebensversicherungsgesellschaften in das (Gesetz aufzu-
nehmen. Danach wiirde der Artikel folgenden Wortlaut er-
halten :

« Der Versichierer ist demn Versicherungsnehmer fiir selche
Handlungen des Agenten verantwortlich, die der letztere kraft
allgemeiner Ermiichtigung oder einer besondern schriftlichen
Vollmacht fiir den Versicherer vornimmt, oder mit stillachwei-
gender Bewilligung desselben vorzunelunen pflegt. »
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2. Anirag des Herrn Bundesrat Brenner:

«Der Agent gilt dem Versicherten gegeniiber als er-
miichtigt, fiir den Versicherer alle diejenigen Handlungen
vorzunehmen, welche die Verrichtungen eines solchen Agenten
gewdhnlich mit sieh bringen.

«Der Agent ist zur Annalune der fiilligen Priimie nur
ermiichtigt, wenn ihm eine solche Befugnis ausdriicklich erteilt
worden ist.

«Der Agent ist nichi befugt. von den allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen zu Gunsten oder Ungunsten des Ver-
sicherungsnehmers abzuweichen. »

3. Antrag des Herrn Isler:

«Der Agent gilt dem Versicherungsneluner gegeniiber als
Vertreter des Versicherers fiir die aus dem abgeschlossenen
Versicherungsvertrag sich ergebenden Handlungen.

« Eine Einschriinkungshefugnis kann der Versicherer dem
Versicherungsneluner nur insoweit entgegenhalten, als er ihm
nach Abschluss des Vertrages diese Einschrinkung in De-
sonderer Zuschrift mitgeteilt hat.»

Alinea 2 des Entwurfes fiillt weg.

Die Abstimmung iiber diese Antriige wird auf die folgende
Sitzung verschoben,

Zu Art. 33. Alinea 2, wird auf Antrag des Herrn Uster:
heschlossen, zu sagen: «der Agent ist nicht hefugt, von den
Statuten und..... abzuweichen. »

Art. 34.

Wird ohne Aenderung angenominen.
=~ o

Art. 35.

Auf den Antrag des Herrn Moser wird in Alinea 3 das
Wort « gesamte » vor Deckungskapital gestrichen.

Der Herr Prdsident stellt den Antrag, in Art. 35 cine
Bestimmung  des Inhaltes einzufiigen, dass der Versicherer
als schadenersatzpflichtig erkliirt wird, wenn er im Sinne des
Art. 9, Alinea 2, des Aufsichtsgesetzes den Anlass zur Auf-
lisung des Vertrages gegeben hat,

Der Antrag wird im Prinzip angenommen und zur Re-
daktion an die Redaktionskonunission gewiesen.

Art. 36.

Der letzte Absalz wird gestrichen und der Artikel ohne
weitere Aenderung angenominen.
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Art. 37.
Auf Antrag des Herrn Winiger wird in Alinea 1 das
Wort «schriftlich » gestrichen,

Der Antrag des Herrn Bundesrat Bremner, hinter «den
Versiclierer » die Worte «oder den Agenten» einzuftigen,
bleibt in Minderheit.

Schluss der Sitzung 12 Uhr.

6. Sitzung
Freitag den 21. Oktober, vormittags 8!/, Uhr.

Alle anwesend.

Das Protokoll der 5. Sitzung wird verlesen und genehmigt.

Zuniichst wird die Behandlung des Art. 33 wieder auf-
genoimen.

Die Herren Isler und Uster: ziehen ihre Antriige zuriick.

Herr Python nimmt den Antrag des Herrn Isler wieder
auf, Lisst aber das zweite Alinea fallen und fiigt dem ersten
Alinea die Worte «mit Ansnahme der Priimieneinzichung nnd
Schadensreglierung » hei.

Herr Lewmann nimmt den Antrag des Herrn Usteri
wieder auf.

Es werden sich zur Abstimmnng gegeniibergestellt:
1. Antrag Brenner und Python.

Der letztere wird angenommen.

2. Antrag Python und Leumann.

Der Antrag Python wird angenommen.

Der Artikel erhilt folgenden Wortlaut:

«Der Agent gilt dem Versicherungsnehmer gegeniiber
als Vertreter des Versicherers fiir die aus dem abgeschlossenen
Versichernngsvertrag sich ergebenden Handlungen mit Aus-
nalme der Primieneinziehung und der Schadensreglierung. »

Art. 38.

Der Herr Prisident stellt den Antrag, in Abweichung
von der Vorschrift des Entwurfes, der die Begriindung des
Anspruches verlangt, grundsiitzlich zu beschliessen, dass der
Vorsicherte verpflichtet sei, auf Begehren des Versicherers

Auskunft zu geben.
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Herr Isler beantragt. den Ausdruck «arglistig» zu er-
setzen durch die Worte «zum Zwecke der Tauschung».

Herr Usteri postuliert die ausdriickliche Festsetzung,
dass eine Bescheinigung iiher die Todesursache heigebracht
werden imiisse.

Die Antriige werden angenommen und der Artikel zur
Formuliernng der Redaktionskommission iiberwiesen.

Art. 39.

Br wird zur Vornahme der infolge des Beschlusses zu
Art. 38 notwendigen materiellen Bereinigung an die Redak-
tionskommission gewiesen.

Herr Usteri gibt die Anregung zn Protokoll, es sei zu
erwiigen, ob nicht Alinea 2 als besonderer Artikel zu formieren
und an Art. 39 anzuschliessen sei.

Art. 40.

Der Herr Président heantragt. die Alinea 4 und 5 fol-
gendermassen zu fassen:

«Tritt der Versicherungsnehmer vom Vertrage zuriick,
so hat der Versicherer den Ansprnch auf die Priimie pro rata
bis znm Ablanf des Versicherungsvertrages und den auf die
nicht abgelaufene Versicherungsperiode entfallenden Resthetrag
dem Versicherungsnehmer zuriickzuerstasten.

«Ist die Priimie fiir mehrere Versicherungsperioden vor-
ausbezahlt, so ist dieselbe zuriickzuerstatten. »

Der Antrag wird heziiglich Alinea 4 abgelehnt, beziiglich
Alinea 5 angenommen.

Herr Isler stellt den Antrag, den ganzen Artikel im Sinne
es Art. 80, Alinea 2, als zwingend zu erkliiren.

Der Antrag wird angenommen.

Herr Winiger erklirt zu Protokoll, dass er den Antriigen
beigestimmt habe im Hinblick auf die Erklirung des Herrn
Referenten, dass der Artikel auf die Krankenversicherung keine
Anwendung finde. Er behiilt sich vor, auf die Frage in einem
spiitern Zeitpunkte zuriickzukommen.

Der Herr Prisident schligt vor, die Alinea 3—5 an die
Spitze des Artikels zu stellen in der Weise, dass hestimmt
wiirde, was zu geschehen hahe:

a. wenn der Versicherer vom Vertrage zuriickiritt,
b. wenn der Versicherte vom Vertrage zuriicktritt,
e. wenn beide vom Vertrage zuriicktreten.

Die Vorschliige werden zum Beschluss erhoben.
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Art. 41.

Herr Bundesrat Brenner beantragt, dem Alinea 2 dieses
Artikels folgende Fassung zu geben:

« Die Mitteilungen, die der Versicherte oder ein Berech-
tigter nach Massgabe dieses Gesetzes oder des Vertrages zu
machen hat, erfolgen giiltig an jeden Agenten des Versicherers
oder an die bezeichnete Meldestelle oder an den Versicherer. »

Herr Usteri beantragt, die Fassung des Entwurfes beizu-
hehalten.

Der Anirag des Herrn Bundesrai Bremner wird ange-
nonunen.

Art. 42.

Wird ohne Aenderung angenommen.

Art. 43.

Der Artikel wird zur materiellen Bereinigung (vergl. Art. 38,
Ziffer 1) an die Redaktionskommission gewiesen.

Aunf die Anregung des Herrn [Roelli wird beschlossen,
eine dem § 65 des deutschen Entwurfes analoge Bestimmung
in den schweizerischen Entwurf aufzunehmen, wonach mehr-
jihrige Vertrdge mangels Kiindigung nicht linger als auf ein
Jahr stillschweigend erneuert werden diirfen. :

Die Anregnng wird znm Beschluss erhoben.

Schluss der Sitzung 12°, Uhr.

7. Sitzung
Freitag den 21. Oktober, nachmittags 5 Uhr.

Alle anwesend.

(tegenstand der Beratung ist die Frage, wie die Artikel 12
und 14 des Entwurfes mit dem Entwurf des Obligationen-
rechtes in Uebereinstimmung zn bringen seien.

Art. 12,

Fs wird die Frage diskutiert, ob bei der jetzigen Fassung
des Artikels ie Faksimileunterschrift zuliissig sei. Man ist
der Ansicht, dass diese Frage in diesem G(esetz nicht zu
ordnen, sondern die Entscheidung dem gemeinen Recht zu
{iberlassen sei.
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Auf Antrag des Herrn Uster: wird beschlossen, in Art. 12,
Alinea 1, die Worte «eine von ihm unterschriebene» gz
streichen. '

Art. 14,

Es wird hervorgehoben, dass nach den Bestimmungen
des Entwurfes des Obligationenrechts die Police Wertpapier
sein konne. Zwei Meinungen stehen sich gegeniiber.

a. Die Amortisation soll auf den Fall beschrinkt werden,
in dem die Police Wertpapier im Sinne des Entwurfes ist.

b. Das Bediirfnis soll im einzelnen Fall fiir die Frage ent-
scheidend sein, ob das Amortisations- oder das Mortifikations-
verfahiren (S. O.-R. Art. 105) einzutreten habe.

Zur Abstimmung gelangt folgender Antrag des Herrn
Bundesrat Brenmner :

Art. 14, Alinea 2: «Die Vorschriften des Entwurfes des
Obligationenrechts iiber Inhaberpapiere finden sinngemisse
Anwendung mit dem Unterschied, dass die Frist hichstens
ein Jahr betrigt.»

Der Antrag wird angenommen.

Herr Usteri beantragt. hinter «Police » einzuschalten
«sofern sie Legitimationspapier ist».

Der Herr Prdsident stellt den (Fegenantrag, den Wortlant
des Entwurfes heizubehalten.

Der Gegenantrag wird angenommen.

Beziiglich der Legitimation schligt Herr Roelli folgende
IPagsung vor:

«Dem das Recht aus dem Vertrage zusteht oder dem
die Police abhanden gekommen ist.»

Der Vorschlag wird angenomen.

Auf Antrag des Herrn Prdsidenten wird heschlossen,
die Beratung der Sach- und Personenversicherung und der
Uebergangsbestimmungen, sowie der an die Redaktionskom-
mission gewiesenen Artikel in einer spiteren Sitzung zu
bhehandeln.

Der Zeitpunkt der Sitzung soll in der Dezembersession
des Stinderates hestimmt werden.

Auf Antrag des Herrn Bundesrat Bremner wird be-
schlossen, in das Protokoll nur die Antriige und Beschluss-
fassungen anfzunehmen und die friihern, substantiiert ver-
lesenen Protokolle in diesem Sinne abzuiindern.

Schluss der Sitzung 7 Uhr.
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8. Sitzung
Samstag den 22. Oktober, vormittags 8 Uhr.

"'"-' Abwesend die Herren Scherrer und Isler.
Priisident: Herr Stiinderat Geel.

Die Protokolle der 6. und 7. Sitzung werden verlesen
und genehmigt.

Schluss der Sitzung 9'. Uhr.
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Fortsetzung der Beratung.

Liirich, Stadthaus, 8. bis 14. Januar 1905,

9. Sitzung
Sonntag den 8. Januar 1905, nachmittags 6 Uhr.

Anwesend sind:

Herr Bundesrat Brenner,
» Stiinderat Berthoud,

» » Isler,

» > Leumann,

» > Usters,

» Professor Dr. Roelli, als Referent,

> > » Moser, Direktor des eidgenissischen

Versicherungsamtes, und
der Protokollfiihrer, Herr Dr. E. Blattner, Sekretiir des
eidgenissischen Versicherungsamtes.

Die Sitzung wird geleitet von Herrn Bundesrat Brenner .

Es wird festgesetzt, dass die Beratungen stattfinden sollen
von vormittags 9 bis mittags 1 Thr. Die Anberaumung von
Nuchmittagssitzungen bleibt vorbehalten. Die Sitzungen finden
im Kommissionszimmer des Stadthauses statt.

Das Protokoll soll wie hisher in der Weise wefiilirt werden,
dass nmur Antriige und Beschliisse in dasselbe aufgenommen
werden.

Schluss der Sitzung 6', Uhr.
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10. Sitzung
Montag den 9. Januar, vormittags 9 Uhr.

Anwesend sind die Herren

Stiinderat Scherrer, Priisident,
> Berthoud,

» Isler,

» Leumann,
> Python,

> U: steri,

Bundesrat Brenner,
Professor Dr. Roelli, uls Referent,
» » Moser, Direktor des eidgenossischen
Versicherungsamtes,
Dr. E. Blattner, als Protokollfiihrer.

Herr Stiinderat Geel entschuldigt sein Ausbleiben f{iir
den 9. Jannar. Die Herren Stiinderiite Peferelli und Winiger
erkliren brieflich, an den Baratungen der Kommission nicht
teilnehinen zn kénnen.

Auf Antrag des Herrn Prdsidenten wird beschlossen,
mit der Beratung des Gesetzes fortzufahren und die von der
Redaktionskommission revidierten Artikel nach der Durch-
beratung des ganzen Gesetzes in einer Session gleichzeitig
mit den zu revidierenden speziellen Bestimmungen der Sach-
und Personenversichernng, sowie der Uebergangs- und Schluss-
bestimmungen zu hehandeln (zweite Lesung).

Der Herr Referent wird beauftragt, die Beratung der
einzelnen Artikel durch ein kurzes orientierendes Referat
einzuleiten.

Besondere Bestimmungen iiber die Sachversicherung.

‘ Art. 44, Absatz 1.

Herr Moser schliagt vor, im Eingang statt « Gegenstand der
Versichernng kann jedes wirtschaftliche Interesse sein ... .. »
zu sagen: <« Versichert werden kann jedes wirtschaftliche
Interesse .. ... >,

Herr Python will Art. 44, Alinea 1, aus dem speziellen
Teil eliminieren und die Bestimmung in den allgemeinen Teil
verweisen. Der Redaktor rles (fesetzes soll heanftragt werden,
eine Formulierung zu finden, (ie sich zur Aufnahme in den
allgemeinen Teil eignet.

Herr Berthoud schliigt vor, den ganzen Absatz zu streichen.
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Herr Usteri heantragt folgende Fassung:

« Versichert kann jedes wirtschaftliche Interesse an ciner
Sache werden, das jemand am Ausbleiben eines befiirchteten
Ereignisses hat, von dem cieses Interesse lLetroffen werden
kann. »

Bei der Abstinmung wird der Abiinderungsantrag Moser,
der auch im Antrage Usteri beriicksichtigt ist, eventuell
gegeniiber dem bundesriitlichen Entwurf angenonmunen.

Der Antrag Usteri wird dann definitiv znm Beschluss
erhoben, die andern Antriige werden abgelehnt.

Absatz 2.

Umn die Redaktion zu vereinfachen, heantragt Herr Usters,
den Passus «mit Vorbehalt der Bestimmung des Art. 17.
Absatz 2, dieses Gesetzes» zu sireichen.

Dagegen will Herr Bundesrat Brenner die Worle «<auch
wenn der Vertrag durch eine Mittelsperson abgeschlossen
wird » unterdriicken.

Der Antrag Usteri wird angenouunen.

Absatz 3.

Wird aul Antrag des Herrn Python gestrichon.

Art. 45.

Wird ohne Aenderung angenommen.

Art. 46.

Auf Anregung des Herrn Isler wird beschlossen, den
Art. 46 gleichzeitig mit Art. 47 zu behandeln.

Art. 47 in Verbindung mit Art. 46.

Herr Bundesrat Bremner stellt den Ordnungsantrag, der
Gesetzesredaktor sei zn beauftragen, die beiden Artikel im
Sinn der stattgefundenen Diskussion zu bereinigen und der
Kommission die neue Fassung in einer der folgenden Sitzungen
vorzulegen.

Es wird nach dem Antrag Deschlossen.

Schluss der Sitznng 1 Uhr.
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11. Sitzung
Montag den 9. Januar, nachmittags 5 Uhr.

Herr Stiinderat Isler ist verhindert, an der Sitzung teil-
zunehmen.

Art. 48.

Wird ohne Aenderung angenommen.

Art. 49.

Herr Bundesrat Bremner will in Absatz 1 die Worte
« GGegenstand der Versicherung» ersetzen durch «die ver-
sicherte Sache ».

Herr Usteri dagegen beantragt zu sagen: <« (Fegenstand
des Versicherungsvertrages ».

Der Antrag Usteri wird angenommen.

Auf Antrag des Herrn Usteri wird ferner beschlossen,
die Parenthese «(Art. 28)» an den Schluss des Absatzes zu
stellen.

Herr Bundesrat Brenner heantragt, in Alinea 2 den
Ausdruck «fillige Primie» zu ersetzen durch «laufende
Préimie ».

Herr Roellz bringt, fiir den Fall der Zustimmung zun
Antrag Brenner, folgenden Wortlaut in Vorschlag: .

«Ist zur Zeit der Handiinderung die fiir die laufende
'Versicherungsperiode vereinbarte Priimie nicht bezahlt, so
haftet neben dem Erwerber auch der bisherige Eigentiimer.»

Der Antrag Brenner und damit auch der von Herrn Roelli
vorgeschlagene Wortlaut werden abgelehnt und die Fassung
dles Entwnrfes wird beibehalten.

Der Herr Prdsident stellt die Antriige:

1. Beiden Vertragsparteien das Recht einzurimmnen. beim
Wechsel des Eigentiimers zu kiindigen.

2, Der ganze Artikel als zwingendes Recht zu erkliren.
Die Antriige werden angenommen und zur IFormulierung

der nen aufzunehmenden Bestimmung der Redaktionskommis-
sion iiherwiesen.

Schluss der Sitznng 7 Uhr.




— 2 —

12. Sitzung

Dienstag den 10. Januar, vormittags 9 Uhr.

Anwesend ist ausser den bisherigen Mitgliedern der
Kommission Herr Stiinderat Geel.

Die Protokolle der 10. und 11. Sitzung werden verlesen
und genehmigt.

Die Herren Roelli und Usteri unterbreiten der Kommis-
sion ilire nenen Vorschlige zu Art. 46 und 47.

Sie beschliesst, die Vorschlige vervielfiiltigen zu lassen
und dieselben in (er Vormittagssitznng des 11. Januar zu
hehandeln.

Art. 49,

Herr Roelli schligt folgende neue Fassung des Art. 49 vor:

Absatz 1. <« Wechselt der (Gegenstand des Versichernngs-
vertrages den Eigentiimer, so gehen die Rechte und Pflichten
aus dem Versicherungsvertrag auf den Erwerber liber.»

Absatz 2. «Fiir die zur Zeit der Handiinderung fillige
Priimie haftet dem Versicherer nehen dem Erwerber anch
der hisherige Eigentiimer. »

Absatz 3. «Der Versicherer ist berechtigt, binnen vierzelin
Tagen, nachdemn er von der Handiinderung Kenntnis erhalten
hat, vom Vertrage zuriickzutreten. Seine Haftung erlischt mit
dem Ablauf von vier Wochen, nachdem er dem Erwerber den
Riicktritt schriftlich angezeigt hat. Der Versicherer mmuss dem
Erwerber die auf die nicht abgelaufene Versicherungszeit ent-
fallende Primie zuriickerstatten. »

Absatz 4. <Der Versicherungsvertrag gelit nicht auf den
Erwerber iiber:

1. wenn durch seinen Eintritt eine wesentliche (Gefahrs-
erhthung herbeigefiihrt wird (Art. 28 u. ff) und der
Versicherer hinnen vierzehn Tagen, nachdem er von
der Handéinderung Kenntnis erhalten hat, schriftlich den
Riicktritt vom Vertrage erkliirt ;

2. wenn der Erwerber dem Versicherer binnen vierzehn
Tagen nach erfolgter Handiinderung schriftlich mitteilt,
dass er den Uebergang der Versicherung ablehne. »
Diese Fassung wird beschlossen.

Herr Bundesrat Brenner hehilt sich vor, bei der zweiten
Lesung des Entwnrfes eventuell eine andere Redaktion vor-
zuschlagen,
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Art. 50.

Aul Antrag des Herrn Uster: wird in Alinea 2 «die
versicherte Sache » ersetst durch «eine versicherie Sache ».

Auf Antrag des Herrn Bundesrat Bremner wird be-
schlossen, Art. 5(). Alinea 1 und 2, in zwei Artikel zu trennen.

Art. 51, Absatz 1.

Demn Antrag der Herren Scherrer und Roelli, statt «ist
eine zu Faustpfand gegebene Sache versicherts, zu sagen:
<ist eine verpfindete Sache versichert», wird zugestimmt.

Der Antrag des Herrn Python, den Passus <und anf
die aus der Entschiidigung angeschaffte Sache » zu sireichen.
wird abgelehni.

Auf Antrag des Herrn Présidenten wird beschlossen,
en Ausdruck <angeschaffte Sache» zu ersetzen durch «an-
wgeschaffte Ersatzstiicke» und die Worte «als auch anf die
Ersatzleistung des Versicherers» wegzulassen.

Absatz 2.

Herr Bundesrat Brenner will die Worte «bei Vermneidung
von Schadenersatz» streichen und hinter « Pfandgliubigers »
tie Worte «<an den Versicherten» einschieben.

Herr Isler schliigt vor, die Bestimmung des Art. 809 des
Zivilgesetzentwurfes in den Art. 51 des vorliegenden Ent-
wurfes aufzunehinen. -

Beide Antriige werden zum Beschluss erhoben und der
Artikel wird zur Bereinigung an die Redaktionskommission
gewiesen.

Art., 52

Herr Moser beantragt, es seien im Anschluss an Art. 52
und in Ergiinzung der vorliegenden Gesetzesvorlage hesondere
Bestimmungen aufzunehmen znm Schutze der Hypothekar-
glinbiger, was namentlich fiir solche Kantone von Wert wiire,
die keine kantonalen Brandversicherungsanstalten besitzen,
sondern auf die private Gebiiudeversicherung angewiesen sind.

Der Antrag bleibt in Minderheit.

Auf Antrag des Herrn Python wird beschlossen, die Worte
«bleiben in Kraft» zu ersetzen durch «bleiben vorbehalten ».

Mit diesem Vorbehalt wird dder Artikel ohne weitere
Aenderung angenommen.
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Herr Roelli stellt den Antrag, zwischen Art. 52 und 53
als hesondern Artikel eine Bestimmnng des Inhalts einzufiigen,
ass die Versicherung gegen die gewerbliche Hafipflicht um-
fassen soll, sowohl die Hafipflicht des Versicherungsnehmers,
wie anch die Haftpflicht solcher Personen, die er zur Aus-
fithrung (es Betriebes angestellt hat.

Dem Antrag wird im Prinzip zngestimmt und der An-
iragsteller beauftragt, in einer der folgenden Sitzungen eine
formnlierte Fassung vorznlegen.

Art. 33.

Wird ohne Aenderung angenommen.

Art. 54.
Auf Antrag des Herrn Isler wird «gemindert hahen
wiirde » ersetzt durch «gemindert hiitte ».

Im iibrigen wird der Artikel ohne Aendernng angenommen.

Sehluss der Sitzung 1 Ulr.

13. Sitzung
Dienstag den 10. Januar, nachmittags 5 Uhr.

Alle anwesend.
Art. 35.

Es werden folgende Antriige gestellt:

Herr Usters will die Parenthese (Ersatzwert) am Schluss
des ersten Absatzes streichen und diesem folgende Fassung
geben:

«Der Ersatzwert ist zu bemessen auf Grundlage des
Wertes, den der (tegenstand der Versicherung unmittelbar
vor Bintritt des befiirchteten Ereignisses gehabt hat.»

Der Herr Prdsident beantragt folgenden Wortlant:

« Der Schaden ist auf Grundlage (des Wertes zu bemessen.
den das versicherte wirtschaftliche Interesse zur Zeit (es
Fintritts des befiirchteten Ereignisses gehubt hat.s

Beide Antréige werden vereinigt und in folgender For-
mulierung angenommen :

« Der Ersatzwert ist zu bemessen anf Grundlage des
Wertes, den das versicherte wirtschaftliche Interesse zur Zeit
des Lintritts des befiirchteten Ereignisses gehabt hat.»

il
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Auf Antrag des Herrn Isler wird in Absatz 3 der Aus-
druck «erzielt haben wiirde » ersetzt durch «erzielt hiitte »,

Herr Usteri wiinscht, dass die Ernteversicherung in einer
hesondern Bestimnung Beriicksichtigung finde.

Herr Moser macht den gleichen Vorschlag heziiglich der
Viehversicherung.

Diesen Anregungen wird in der \Weise Folge gegeben,
dass die Ernteversiclierung in einem besondern Alinea 4, die
Vielversicherung in einem besondern \Alinea 5 geordnet werden
sollen. Die beiden Alinea sollen folgenden Wortlaut erhalten:

Absalz 4. TIst die kiinftige Ernte versichert, so ist der
Ieststellung des Schadens der Ertrag zu Grunde zn legen.
der sich ohne das schiidigende Ereignis ergeben hiitte.

Absatz 5. Bei der Viehversicherung ist der Wert zur
Zeit der Erkrankung oder des Unfalls massgebend.

Auf Antrag des Herrn Bundesrat Brenner wird heschlossen,
im lelzten Alinea die Worte «nach Absatz 2 und 3» zu
streichen und den Ausdruck «festgestellten Werte» »u er-
setzen durch « Ersatzwert». Der Absatz beginnt somib fol-
gendermassen: « Von demn Ersatzwerl sind ... .. »

Art. 56.

Ziffer 1. Auf Anirag des Herrn Isler wird der Ausdruck
«der gemeine Werl» ersetzt dnrch « Marktpreis ».

Ziffer 2. Herr Usteri heantragt, statt « nach Abzug der
durch Abnutzung verursachten Wertverminderung » zu sagen:
«nach Abzug der seit der Erbauung eingetretenen Wertver-
minderung ».

Herr Python will den Passus <«hichstens jedoch der
Verkehrswert » streichen.

Herr Isler schligt folgenden Zusatz vor: « vorausgeselst,
dass das Gebiude nicht wieder aufgebant wird ».

Der Antrag Python wird abgelehnt, dagegen werden die
Antriige Usfer? und Isler angenommen.

Ziffer 2 erhiilt folgende Fassung:

«2. Bei (Gebiiuden der ortsiibliche Bauwert nach Ab-
zug der seit der Frbanung eingetretenen Wertverminderung,
hiichstens jedoch der Verkehrswerl, vorausgesetzt, cdass das
(Gebiinde nicht wieder aufgebaut wird.»

Zifter 3. Herr Ustert schliigt vor, zu sagen: «nach Abzng
der seit Abschluss der Versicherung durch Abnutzung ein-
getretenen Wertverminderung ».
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Herr Isler wiirde an Stelle der im Entwurf enthalienen
Aufziihlung folgende Differenzierung vorziehen: « Bei Hausrat,
Wagen, Werkzeug und Maschinen. »

Herr Roelli schligt vor, zu sagen: « Bei allen nicht in
Ziffer 1 genannten beweglichen Sachen. »

Die Antriige Usteri und Isler werden abgelehnt, dem
Antrag Roelli wird zugestimmt.

Schluss der Sitzung 7 Thr.

14. Sitzung
Mittwoch den 11. Januar, vormittags 9 Uhr.

Alle anwesend.

Die Protokolle der 12. und 13. Sitzung werden verlesen
und genehmigt.

Die Beratung der Artikel 46 und 47 wird wieder auf-
genommen. Es liegen folgende Antriige vor:

1. Antrag des Herrn Roelli:

Art. 46.

« Uebersteigt die vom Versicherer gezeichnete Versiche-
rungssumme den Versicherungswert (Ueberversicherung), so
ist der Versicherer an den Vertrag nicht gebunden, wenn
der Versicherungsnehmer den Vertrag in der Absicht abge-
schlossen hat, sich aus der Ueberversicherung einen rechts-
widrigen Vermigensvorteil zu verschaffen. Der Versicherer
hat auf die ganze vereinbarte (iegenleistung Anspruch.»

Art. 47.

« Wird dasselbe Interesse gegen dieselbe Gefahr und fiir
tlieselbe Zeit hei mehrerern Versicherern dergestalt versichert,
dass die siimtlichen Versichernngssummen den Versicherungs-
wert iibersteigen (Doppelversicherung), so ist der Versicherungs-
nchmer verpflichtet, die Doppelversicherung allen Versicherern
oline Verzug zur Kenninis zu bringen.

« Hat der Versicherungsnehmer diese Anzeige absichtlich
unterlassen oder die Doppelversicherung in der Absicht ab-
geschlossen, sich daraus einen rechtswidrigen Vermigensvorteil
zu verschaffen, so ist kein Versicherer an den Vertrag ge-
bunden.
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« Jeder Versicherer hat anf die ganze vereinbarte Gegen-
leistung Ansprch. »

Antrag des Herrn Usteri:

Art. 406

« Wenn die vom Versicherer gezeichnete Versicherungs-
summe den Versicherungswert {ibersteigt und damit eine
Ueberversicherung bewirkt wird, so ist der Versicherer an
den Vertrag nicht gebunden, wenn der Versicherungsnehmer
den Vertrag in der Absicht abgeschlossen hat, sich aus der
Ueberversicherung einen rechtswidrigen Vermigensvorteil zu
verschaffen. Der gutgliubige Versicherer hat auf die ganze
vereinharte (fegenleistung Anspruch. »

Art. 47.

«Wird eine Ueberversicherung dadurch herbeigefiilrt,
dass das gleiche Interesse gegen die gleiche (Gefahr und auf
die gleiche Zeit bei mehrern Versicherern in einer Hohe ver-
sichert ist, dass die simtlichen Versicherungssummen den
Versicherungswert iibersteigen, so liegt eine Doppelversiche-
rung vor.

«Wer Doppelversicherung nimmt, hat sie simtlichen
Versicherern ohne Verzug schriftlich zur Kenntnis zu bringen.
Hat* der Versicherungsnehmer diese Anzeige absichtlich unter-
Jassen oder die Doppelversicherung in der Absicht abge-
schlossen, sich daraus einen rechtswidrigen Vermmogensvorteil
zu verschaffen, so sind die Versicherer an den Vertrag nicht
gebunden. ’

« Jeder gutgliubige Versicherer hat auf die ganze ver-
einbarte Gegenleistung Anspruch. »

Der Antrag Usteri wird angenommen.

Die Kommission kommt auf die Beschliisse zu Art. 56
suriick und zieht dieselben nochmals in Erwigung.

Herr Geel stellte den Antrag, Ziffer 2 folgendermassen
zu fassen:

«2. Bei Gebiuden der ortsiibliche Bauwert, nach Abzng
der seit der Erbauing eingetretenen baulichen Wertverminde-
rung. Wird das Gebiiude nicht wieder aunfgebaut, so wird
hijchstens der Verkehrswert vergiitet.»

Der Antrag wird angenommen, und diese Fassung tritl
somit an Stelle des in der 13. Sitzung heschlossenen Wort-

lautes.
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Herr Isler bringt fiir Ziffer 3 folgende neue Fassung in
Vorschlag:

«3. Bei allen nichi in Ziffer 1 genannten beweglichen
Sachen derjenige Werl, den die Neuanschaffung erfordern
wiirde nach .\bzug der durch schlechten Zustand der Gegen-
stidnde vernrsachten Wertverminderung.»

Herrn Usteri erweckt der Antrag des Herrn Isler Be-
denken beziiglich der Versicherung von Maschinen.

Herr Isler anerkennt die Berechtigung dieser Bedenken
und schldgt vor. den Hrsatzwert bei Maschinen in einer be-
sonderen Ziffer zu umschreiben.

Im Sinne dieses Vorschlages wird der Antrag Isler an-
genommen. Die definitive Formulierung hleibt vorbehalten.

Herr Bundesrat Brenner schligt die Aufnahme folgender
Bestimmung vor:

« Bei Festsetzung des Ersatzwertes hat der Versicherer
zu beweisen, ob und in welchem Umfang eine Wertvermin-
derung seit dem Zeitpunkt ¢er Versicherung stattgefunden
hat. »

Es wird beschlossen, diesen Antrag hei Behandlnng des
Art. 59 in Brwiigung zu zichen.

Art. DT,

Die Kommission iiussert sich dahin, dass der Vorbehalt
in Absalz 2 «vorbehiiltlich besonderer Vereinbarungens nicht
so auszulegen sei, als diirfen in Zukunft Vertragsklauseln
Geltung erlangen, welche einer Partei unier Umstiinden das
Recht einridumen, alle oder die Mehrzahl der Sachverstiindigen
zu nennen. Die Komnmission ist der Ansicht. dass der Auf-
sichtsbehérde anch nach Inkrafttreten des vorliegenden Ge-
setzes die Kompetenz zustehen werde, die Einfiihring der-
artiger Bestinmnngen zu verhindern.

Herr Moser regt an, dass von dieser Kommissionsiiusserung
im Protokoll Notiz genommen werde.

Der Anregung wird enisprochen.

Art. 57.

Wird ohne \enderung angenommen.

Art. 38.

Ebenso.
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Art. 59.

Herr Bundesrat Brennmer erneuert seinen zn Art. 57 ge-
stellten Antrag. )

Der Herr Prisident will sagen: «1m Zweifelsfall gilt die
Versicherungssumme als Versicherungswert. »

Herr Isler schliigt vor, Alinea 1 folgendermassen zu fassen:
«Der Versicherte und seine Angehirigen haben dem Ver-
sicherer die zur Feststellung des Ersatzwertes niitige Aus-
kunft wahrheitsgetren zn erteilen. »

Der Antrag Isler wird angenommen.

Die Antriige Brenner und Scherrer werden infolgedessen
aegenstandslos.

In Alinea 2 wird das zweite Wort « jedoch> gestrichen.

Schlusy der Sitzung 12', Uhr.

15. Sitzung

Donnerstag den 12. Januar, vormittags 9 Uhr.

¢ Alle anwesend.

Das Protokoll der 14. Sitzung wird verlesen und ge-
nehmigt.

Die Beratung des Art. 59 wird wieder aufgenommen.

Die Kommission findet. dass die Wendung: «ist der Ver-
sicherungswert von den Parteien festgestellt worden », nicht
klar genug sei, und der (yesetzesredaktor wird beauftragt,
Art. 39, Absatz 2, im Sinn der Kritik neu zu formulieren.

Auf die Anregung des Herrn Moser wird beschilossen.
auf Alinea 3 in einem spiiteren Zeitpunkt znriickzukommen.
Art. 60.

Wird ohne Aenderung angenommen.

Art. 61,
Thenso.

Art. 62.

Die Parenthese « (Art.46) » ist zn ersetzen durch « (Art.47)>.
Im iibrigen wird der Artikel ohne Aenderung angenommen.
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Art. 63.

Auf den Vorschlag des Herrn Bundesrat Brenner wird
beschlossen, in Alinea 2 statt «durch die er den Versicherer
in diesen Rechten verkiirzt» zu sagen: «durch die er dieses
Recht des Versicherers verkiirzt ».

Herr Isler beantragt, in Alinea 3 an Stelle des Verweises
anf Art. 15, Absatz 2, den Wortlaut dieses Artikels selbst
anfzunehmen.

Der Antrag wird angenommen und Alinea 3 erhilt fol-
gende Fassung:

«Die Bestimmung des ersten Absatzes findet keine An-
wendung, wenn der Schadenstifter zu den Personen gehért,
die mit dem Versicherungsnehmer oder dem Anspruchs-
herechtigten in hiiuslicher Gemeinschaft leben oder fiir deren
Handlung der Versicherungsnehmer oder Anspruchsberechtigte
cinzustehen hat, es sei denn, dass der Schadenstifter den
Schaden grobfahrliissig herbeigefiihrt hat. »

Herr Usteri Leantragt, im Titel zu dem behandelten Ah-
schnitt des Entwurfes die Bezeichniung « Sachversicherung »
zu ersetzen durch « Schadenversicherung ».

Der Antrag wird abgelehnt.

Personenversicherung.
Art. 64,

Es werden folgende Antriige gestellt:

Herr Geel will in Absatz 1 die Worte « Abschlusse des »
streichen und sagen: «dem Vertrage nicht beigestimmt hat».

Herr Python will sagen: «dem Abschluss des Vertrages
vorgiingig schriftlich beigestimmt hat ».

Herr Bundesrat Bremmer schligt die Einfiigung eines
neuen Alineas folgenden Inhalts vor:

« Bei Handlungsunfiihigen, auf deren Tod die Versicherung
gestellt ist, ist die Zustimmung der gesetzlichen Vertreter
erforderlich. »

Herr Roelli beantrags die Aufnahme folgender Bestim-
mung in einem neuen Artikel (Art. 64 a):

« Bei der Versicherung auf fremdes Leben kann vereinbart
werden, dass die Bestimmungen der Artikel 8 und 28 dieses
Gesetzes auch dann zur Anwendung kommen, wenn derjenige.
auf dessen Tod die Versichernng gestellt ist, die Anzeige-
pflicht verletzt oder die (iefahrserhihung herbeigefiihrt hat. »
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Der Antrag Geel wird abgelehnt, die Antriige Python,
Brenner und Roelli werden angenommen.

Herr Python behiilt sich vor, bei der zweiten Lesung
des Entwurfes den Antrag zu stellen, im (esetz eine minimale
Altersgrenze in dem Sinne festzusetzen, dass auf das Leben
von Kindern, die diese Altersgrenze noch nicht erreicht hahen,
keine Versicherung genommen werden darf.

Art. 85.

Herr Usteri schligt vor, Absatz 2 durch folgende Fassung
70 ersetzen:

« Bestimint die Police, dass der Versicherer an deren
Inhaber leisten darf oder dass er nur gegen Uebergabe der
Police an ihn leisten muss, so ist der gutgliubige Versicherer
hefngt, jeden Inhaber als anspruchsberechtigt zu hetrachten. »

Der Antrag wird angenommen.

Ebenso im Prinzip der Antrag des Herrn Prdsidenten,
(ahingehend, fiir die Uebertragung des Anspruchs aus dem
Personenversicherungsvertrag schriftliche Form und Uebergabe
der Police vorzuschreiben.

Die Formmliernng dieser Bestimmung bleibt vorbehalten.

16. Sitzung

Donnerstag den 12. Januar, nachmittags 4!/, Uhr.

Alle anwesendl.

Das Protokoll der 15. Sitzung wird verlesen und genehmigt.

Art. 66.

Der Herr Prisident heantragt, in Abweichung vom Ent-
wurf, Ziffer 2, den Grundsatz aufzustellen, dass, wenn infolge
unrichtiger Altersangabe zu hohe Priimien bezahlt wurden,
der Versicherer dem Versicherten die Differenz zwischen der
hezahlten und der richtigen Priimie ohne Zinsen zuriick-
erstatten miisse.

Dem Antrag wird mit Mehrheit zugessimnt und die
Formulierung der Bestimmung der Redaktionskommission
iibertragen.

Herr Usteri behilt sich vor. auf diese Frage in einem
spitern Zeitpunkl zuriickzukommen.
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Art. 67.

Absatz 1. Infolge der gewalteten Diskussion schliigt Herr
Roelli vor, Absatz 1 folgendermassen zu formulieren:

«Der Versicherungsnehmer ist befugt, ohne Zustimmung
des Versicherers einen Dritten als Begiinstigten zu bezeichnen,
sowie an dessen Stelle einen andern zu setzen. »

Diese Fassung wird angenommen.

Absatz 2. Auf Antrag des Herrn Prdsidenten wird he-
schlossen, in Zeile 2 das Wort «Kinder» zn ersetzen durch
« Nachkommen ».

Die Herren Isler und Usteri beantragen, in Alinea 2
den Grundsatz festzulegen, dass Nachkommen, Ehegatte und
teschwister, nach dem Tode des Versicherten befugt sein
sollen, die Versichernngssumme in Empfang zu nelimen, ohne
die Erbschaft anzutreten.

Herr Usteri stellt, nm auch die Versicherung fremden
Lebens zu Gunsten eines Dritten zn beriicksichtigen, den
Antrag, statt «den Kindern des Versicherungsnehiners » zu
sagen: «den Kindern der Person, auf deren Leben die Ver-
sicherung besteht ».

Der Antrag wird angenommen,

Der Redaktor des Gesetzes wird beauftragt, der Kom-
mission eine neue Formulierung im Sinn der gefassien Be-
schliisse vorzulegen.

Die Beratung des Art. 67 wird hier abgebrochen und die
Sitznng um 7 Ulr geschlossen.

17. Sitzung
Freitag den 13. Januar, vormittags 9 Uhr.

Alle anwesend.

Das Protokoll der 16. Sitzung wird verlesen nnd ge-
nehmigt. ’
Die Beratung des Art. 67 wird fortgesetst.

Auf Antrag der Herren Scherrer und Roelli wird die
Aufnahme folgender Bestimmung beschlossen:

Absatz 1. «Sind als Begiinstigte die Kinder einer be-
sthinmten Person bezeichnet, so sind darunter die erbberech-
tigten Nachkommen derselben zn verstehen. »




Absatz 2. «Unter demn Ehegatien ist der iiberlebende
Ehegatte und unter den Hinterlassenen sind die erbberechtigten
Nachkommen und der iiberlebende Ehegatte zu verstehen.»

Absatz 3. «Unter den Erben und Rechtsnachfolgern sind
in erster Linie Jie erbberechtigten Nachkommen, sowie der
iiberlebende Ehegatte und, wenn solche nicht vorhanden sind,
diejenigen Personen zu verstehen, denen ein KErbrecht am
Nachlass zusteht. »

Absatz 4. «Sind Nachkommen, der iiberlebende Ehegatte,
Eltern, Grosseltern oder Geschwister die Begiinstigten, so
haben sie Anspruch auf die Versicherungssumme, auch wenn
sie die Erbschaft nicht antreten.»

Diese Bestimmung soll als neuer Art. 67 @ im Gesetz
Aufnahme finden.

Zu Absatz 3 wird beschlossen, an Stelle der Entwurfs-
hestimnung folgende Regelung treten zu lassen:

Antrag des Herrn Usteri: « Wenn Nachkommen in Kon-
kurrenz mit einem Ehegatten stehen, so erhalten der Ehe-
gatte die eine Hiilfte der Versicherungsswmme und die Nach-
konfmen die andere Hilfte.>»

Antrag des Herrn Prisidenten: « Wenn andere Erben
als Begiinstigte bezeichnet sind, so partizipieren diese nach
Massgabe ihrer Erbberechtigung.»

Diese neuen Bestimmungen sollen in einem Dbesondern
Artikel formuliert werden. Die definilive Redaktion bleibt
vorbehalten.

Art. 68.

Absatz 1 und 2 werden ohne Aenderung angenoimmen.
= (=]

Absatz 3 wird auf Antrag des Herrn Roelli gestrichen.

Art. 69.

Die Herren Isler und Roelli einigen sich auf folgenden
prinzipiellen Antrag:

«Die Police zu Gunsten Dritter wird dem Zugriff der
Gliubiger entzogen unter Vorbehalt der Anfechtungsklage
(Schuldbetreibungs- und Konkursgeselz, X. Titel). »

Dieser Antrag wird angenommen und zur Formulierung
an die Redaktionskommission gewiesen.

Herr Bundesrat Brenmer stellt den Zusalzantrag, dem
ausgepfiindeten oder falliten Versicherien die Dispositions-
hefugnis iiber die Police zu entziehen.

Dieser Antrag wird abgelehnt.
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Art. 70.

Herr Csteri stellt den Ordnungsantrag, die Behandlung
des Art. 70 aufzuschieben bis zur definitiven Formulierung
des Beschlusses zu Art. 69,

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Herr Prdsident heantragt, Absatz 1 des Art. 70 zn
streichen.

Herr Roell? schligt, fiir den Fall der Annahme des An-
trages Scherrer, vor, auch Alinea 2 zu streichen und in Alinea 3
eine Bestimmung des Inhaltes aufzunehmen, dass Ehegatte
und Kinder eines Schuldners, dessen Police gepfiindet ist,
verlangen kinnen, dass ihnen der Versicherungsanspruch gegen
Riickgabe der Pfandsumme iihertragen werde.

Die Antriige Scherrer und Roelli werden zum Beschluss
erhoben. Die definitive Redaktion hleibt vorbehalten.

Art. 71,

Wird ohne Aenderung angenommen.

. Art. 72,
Ebenso.
Art. 78.
Ebenso.

Herr Geel teilt mit, dass er verhinders sei, an den folgenden
Sitzungen teilzunehmen. Er ersucht deshalb die Kommission,
heziiglich der zweiten Lesung des Entwurfes heute Beschluss
zu fassen. Diese wird angesetzt auf Dienstag den 21. Ifebruar,
nachmittags 5 Uhr, in Bern.

Schluss der Sitzung 1 Uhr.

18. Sitzung
Freitag den 13. Januar, nachmittags 5 Uhr.

Abwesend Herr Geel.

x&l‘ty. 74
Herr Usteri heantragt, Art. 26, Alinea 4, mit Art. 74 zu
verbinden und in diesen letztern heriiberzunehmen.

Der Antrag wird an die Redaktionskommission gewiesen.
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Art. 74.

Wird ohne Aenderung angenonunen.

Art. 75.
Ebenso.
Art. 76.
Herr Bundesrat Brenner stellt zu Alinea 3 folgenden
Antrag: '

«Die Forderung des Riickkaufsberechtigten wird erst
nach Ablauf einer Frist von sechs Wochen vom Zeitpunkte des
Riickkaufsbegehrens filllig. Geht die Versicherungsperiode vor
Ablauf dieser Kiindigungsfrist zu Ende, so wird die Forderung
erst nach Ablauf der niichstfolgenden Versicherungsperiode
fiillig. »

Herr Isler stellt das Amendement, die Frist von sechs
auf acht. Woclien zu erstrecken.

Das Amendement Isler wird abgelehnt und der Antrag
Brenner in der vorgeschlagenen assung angenomien.

Art. 77.

Der Antrag des Herrn Usteri, in Alinea 2 zn sagen:
«jederzeit an Stelle der Umwandlung den Ritckkaufspreis der
Versicherung zu verlangen», wird abgelehnt und der Artikel
ohne Aenderung angenommen.

Art. 78.

Auf Antrag des Herrn Usteri wird beschlossen, statt
< Gewinnanteilen» zu setzen: « Ueberschuss- oder Gewinn-
anteilen ».

Der Herr Prisident beantragt, als Art. 78 @ die Bestim-
mung aufzunelunen, dass bei der Lebens- und Einzelunfall-
versicherung das Subroguationsrecht des Versicherers nichi
vereinbart werden diirfe.

Der Antrag wird angenommen und zur Formulierung an
die Redaktionskommission gewiesen.

Der Herr Président heantragt ferner die Aufnahme einer
Bestimmung (Art. 78 ), die die Gesellschaften berechtigt, die
Versicherungssumme an einem vom Richter des Erfiillungs-
ortes zu bestimmenden Ort zu deponieren, wenn sie durch
die Schuld des Anspruchsberechtigten verhindert werden, inner-
halb der in der Police festgesetzten Frist zu leisten.

Der Antrag wird abgelehnt.

Schluss der Sitzung 7 Uhr.




19. Sitzung

Samstag den 14. Januar, vormittags 9 Uhr.

Abwesend Herr GGeel.

Art. 79,

Herr Usteri beantragt, auf Grund der Vorlage der Re-
daktionskommission auf Art. 79 einzuireten.

Dem Antrag wird zugestimmt.

Herr Roelli heantragt die Aufnalime folgender Bestim-
mung:

< Auf die kantonalen oder von den Kantonen organisierten
Versicherungsanstalten findet dieses (ieseiz keine Anwendung. »

Herr Bundesrat Brenner schligt an Stelle der negativen
Fassung folgenden positiven Wortlaut vor:

«Dieses Gesetz findet nur Anwendung auf die von der
Staatsaufsicht konzessionierten Privatunternehmungen. mit
Ausnahme der kleinen Vereine im Sinn des Aufsichtsgesetzes, -
Art. 2.» .

Die Antriige werden zur Priifung an die Redaktions-
kommission gewiesen.

Diese wird ferner Leauftragt, die Frage zu untersuchen,
oly nicht eine Bestimnung bezliglich der zeitlichen und &rt-
lichen Anwendung des Gesetzes in den Entwurf aufzunehmen sei.

Art. 80.

Wird ohne Aenderung angenommen.

Art. 81.

Die Redaktionskommission wird beauftragt, die Frage zu
priifen. ob nicht einzelne Bestimmungen auf Vertriige, die
vor Inkrafttreten des (ieselzes abgeschlossen wurcden. An-
wendung finden sollen.

Infolge einer Anregung ces Herrn Isler wird beschlossen,
in Zeile 2 den vollen Titel des Obligationenrechts mit dem
Datum des Erlasses einzuseuzen.

Herr Moser regt die Frage an. oh es sich nicht em-
plehlen wiirde, folgende Bestimmung beziiglich der Fristen in
las (resetz aufzunehmen:
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«Bine Frist gilt nur dann als eingehalten, wenn die
Handlung innerhalb derselben vorgenommen wird. Schriftliche
Eingaben miissen spitestens am letzten Tage der Frist an-
gelangt oder der schweizerischen Post iibergeben sein. »

Die Redaktionskommission wird heauftragi, anch diesen
Vorschlag zu priifen.

i Art. 83,
Wird ohne Aendernng angenommen.

Schluss der Sitzung 10 Uhr.

A



Protokoll

der

I1. Session der Stinderatskommission

ither den

Entwurf eines Bundesgesetzes iiber den
Versicherungsvertrag.

Bern, Parlamentsgebiinde, Kommissionszimmer Nr. 1V,
21. bis 25. Februar 1905,

[T YA

1. Sitzung
Dienstag den 21. Februar, nachmittags 4' , Uhr,
Anwesend sind «ie Herren

Stiinderat  Scherrer. Prisident.

> Berthoud,

» Isler,

» Leumann,
» Python.

> {Tstert,

» Winiger,

Bundesrat Brenner,

Professor Dr. Moser, Direktor des eidgeniissisehen
Versicherungsamtes,

Professor Dr. Roelli. als Referent,

Dr. Blattner, als Protokollfiihrer.

Herr Stiinderat Geel teilt mit. dass er erst =piiter an

den Beratungen der Kommission teilnehinen kimno.

i p Al
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Der Kommission wurden folgende, im Anhang zu diesem
Protokoll abgedruckten Eingaben eingereicht :

1. ‘Eingabe der schweizerischen Hagelversicherungsge-
sellschaft, datiert Ziirich, den 28. November 1904, hetreffend
Art. 37 und 41, Abhsatz 2.

2. Eingabe der Vereinigung kantonaler Feuerversiche-
rungsanstalten in der Schweiz, datiert Bern, den 6. Januar
1905, betreffend die Chémage- und die Doppelversicherung.

3. Eingabe des Verbandes konzessionierter schiweizerischer
Versicherungsgesellschaften, datiert Ziirich, den 7. Januar 1905,
hetreffend Art. 33 und 41, Absatz 2.

4. Eingabe des gleichen Verbandes, vom gleichen Datum,
hetreffend Art. 37, Absaiz 1.

Die Beratungen der Kommission finden statt auf Grund
der Vorlage der Redaktionskommission vom 14. Februar 1905.

Der Herr Referent wird beaufiragt, die Beratung der
einzelnen Artikel durch ein kurzes Referat einzuleiten.

Herr Python stellt den Antrag, die Reihenfolge der Artikel
zu iindern und ihnen eine sachgemiissere Anordnung zu geben.
Der Antragsteller wird beauftragt, der Kommission ein Projekt
vorzulegen. Dieses soll vervielfdltigt und am Schlusse der
Beratungen behandelt werden. Gleichzeitig soll dann auch
die Frage der Aufnalime der Marginalien in das Gesetz er-
wogen werden.

1. Allgemeine Bestimmungen.

Art. L.

Auf Antrag des Herrn Isler wird der Artikel zur Auf-
stellung einer bessern Fassung an die Redaktionskommission
gewiesen.

Art. 2,

Herr Leumann stellt den Antrag, die Fassung des bundes-
riitlichen Entwurfes mit Erhéhung der Erklirungsfrist auf
14 Tage heizubehalten.

Dieser Antrag wird abgelehnt und derjenige der Redak-
tionskommission angenommen,

Art. 3.

Die Kommiysion hiilt an ihrem frithern Beschluss fest.

Art. 4.
Keine Aenderung.




Art. 3.

Auf Antrag des Herrn Isler wird der Artikel zur bessern
Fassung . an die Redaktionskominission gewiesen. Diese soll
zugleich priifen, ob dem Wunsche des Herrn Lewmann, in
Art. 5 den Fragebogen ausdriicklich zu erwihnen, Folge zu
geben sei.

Die Beschlussfassung iiber den Antrag des Herrn Usters,
die bundesritliche Formulierung der Art. 5 und 7 beizu-
behalten, wird aufgeschoben his zur Vorlage der von der
Redaktionskommission aufzustellenden neuen Fassung.

Art. 6.

Die Fassung der Kommission wird beibehalten.
»

I\l'l':. 7.
Vergl. Art. 5.
Art. 8.

Auf Antrag des Herrn Usfer? wird beschlossen, in Alinea 1
zu sagen: « Wenn der Anzeigepflichtige auf schriftliches Be-
fragen des Versicherers» u.s. w. Dabei bleibt die Entschei-
‘dung der Frage, ob das Wort «schriftlich» zu streichen sei,
vorbehalten bis zur Vorlage der neuen Fassung des Art. 5,
Absatz 1,

Art. 9, 10 und 11.

Werden in der Fassung der Kommissionsvorlage ange-
nommen.

Art. 11 a.

Statt «eingetreten ist» und « weggefallen ist» wird ge-
selzt: « eingetreten war» und <« weggefallen war ».

Art. 12

Wird mit dem Antrag der Redaktionskomnission an-
genommen.

Art. 13.
Keine Aendernng.
Art. 14

Wird zur neunen Priifung an die Redaktionskoinmission
wewiesen.

Sehluss der Sitzung 7 Uhr 15.
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2. Sitzung
Mittwoch den 22. Februar, vormittags 9 Uhr.

Alle anwesend.

Art. 15.

Die Fassung der Kommission wird heihbehalten.

Art. 16 his 19,

Keine Aenderung.

Art. 20.

Der Antrag der Redaktionskommission wird angenommen.

Art. 21.

Der Beschluss der Kommission wird hestiitigt.

Art. 22 bis 23.

Keine Aenderung.

Art. 26.
Die zu Absatz 3 und 6 heschlossenen Aenderungen werden
beibehalten.

Aul Antrag des Herrn Moser wird der zweite Satz in
Alinea 4 gestrichen.

Art. 27.

Herr Python stellt den Antrag, den ganzen Artikel zu
streichen.
Der Antrag wird abgelehnt.

Auf Antrag des Herrn Roelli wird der zweitleiate Absatz
des Art. 26 mit Art. 27 als Absatz 1 verbunden und im iibrigen
die Passung der Kommission beibehalten.

Art. 28.

Wird in der von der Redaktionskommission vorgeschla-
genen Form akzeptiert.

Art. 29 und 30.

Werden in der beschlossenen Fassung beibehalten.

A
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Art. 31.

Wird mit der von der Redakiionskommission zu Ziffer 4
vorgeschlagenen Fassung angenommen.

Art. 31 a.

Der neue Anirag wird zu nochmaliger Priifung an die
Redaktionskommission gewiesen.

Art. 32.

Keine Aenderung.

Art. 33.

Die Behandlung dieses Artikels wird auf eine spiitere
Sitzung verschoben.

Art. 34.

Keine Aenderung.

Art. 35 und 36.

Die von der Kommission frither heschlossene Fassung
wird beibehalten.

Art. 37.

Der Antrag der Redakiionskommission, das Wort « schrift-
lich» zu streichen, wird angenommen und auf den Antrag
des Herrn Moser beigefiigt: « Der Vertrag kann hestimmen,
dass diese Benachrichtigung schriftlich zu erfolgen habe.»

Art. 38.

Auf den Vorschlag des Herrn Isler wird beschlossen,
ans dem letzten Absatz einen hesonderen Art. 38 @ zu machen.

Dagegen wird der Anirag des Herrn Bundesrat Brenner,
in Absatz 2, Ziffer 1, zu sagen: «deren Beschaffung ihm ohne
erhebliche Kosten oder iiberhaupt moglich-ist », abgelehnt und
die von der Kominission heschlossene Ifassung bheibehalten.

Art. 39.

An dem Kommissionsbeschluss wird festgehalten.
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Auf Anirag des Herrn Roelli wird stati: « Ist nur ein
teilweiser Schaden eingetreten », gesetzt: «Ist nur ein {eil-
weiser Schaden, fiir den Ersatz beansprucht wird, eingetreten. »

Art, 41,

Dieser Artikel soll gleichzeitig mit Art. 33 behandelt
werden.

Art. 42,
Keine Aenderung.

Art. 42 .

Dieser von der Redaktionskommission vorgeschlagene
Artikel wird angenommen.

Art. 43,

Wird in der beschlossenen Fassung beibehalien.

Art. 43 a.

Auf Antrag des Herrn Moser wird in der lelzten Zeile
gesetzt: «fiir mehr als je ein Jahr».

Schluss der Sitzung 1 Uhr.

3. Sitzung
Mittwoch den 22. Februar, nachmittags 4 Uhr.

Alle anwesendl.

2. Besondere Bestimmungen iiber die Sachversicherung.

e

Py

Auf Antrag des Herrn Isler werden (ie Absiitze 2 und 3
gestrichen und Absatz 1 in der von der Kommission hesehlos-
senen Fassung heibehalien,
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Art. 45,

Der eventuelle Anirag er Redaktionskonumission wird
abgelehnt.

Auf Antrag des Herrn Roells werden in Alinea 1 die
Worte «der Gegenstand (er Versiclierung » ersetzt (urch
«das versicherte Interesse ».

In Alinea 2 wird auf Antrag des Herrn Isler « der Eigen-
tiitmer » ersetzt durch «ein Eigentiimer ».

Aus Alinea 3 wird ein neuer Artikel 45 e gebildet.

Art. 46,

Der Antrag der Redaktionskommission wird angenommen
mit der von Herrn Bundesrat Brenner vorgesclilagenen Modli-
fikation, dass die Worte «vom Versicherer gezeichnete » ge-
strichen werden.

Der von Herrn Python gestellte Antrag, zu sagen: « Uebher-
steigt die vom Versicherer angegehene Summe den Wert »,
wird abgelehnt,

Art. 47,

Herr Python will den Ausdrnck « Doppelversicherung »
ausschliessen,

Herr Isler heantragi, den Ausdruck «Doppel\'ersicherung»
in der Klammer zu belassen und folgendermassen fortzufalren :
«s0 ist der Versicherungsnehmer verpflichtet, hiervon allen
Versicherern schriftlich Kenntnis zu geben ».

Die Fassung er Redaktionskommission wird mit der
von Herrn Isler vorgeschlagenen Aenderung angenommen.

Art. 48,
Keine Aenderung.

Art. 49,

Der Antrag der Redaktionskommission zu Absatz 1 wird
abgelehnt und die von der Kommission beschlossene Fassung
beibehalten.

Art. 50 Dis 54.

Werden olne Diskussion in der von der Kommission
beschlossenen Fassung angenommen.

Art. 55,

Auf Antrag des Herrn Usters wird in Alinea 1 das Wort
« wirtschaftliche » gestrichen und Alinea 3 und 4 werden zu
neuer Formulierung an die Redaktionskommission gewiesen,
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Art. 56.
Der Artikel wird ziffernweise beraten.

Ziffer 1. Die von der Kommission heschlossene Fassung
wird heibehalten.

Ziffer 2. Herr Bundesrat Brenner heantragt, Satz 1 der
Vorlage der Kommission beizubehalten und Satz 2 durch den
Vorschlag der Redaktionskommission zu ersetzen.

Der Antrag wird angenommen.

Ziffer 3. Gegeniiber mehreren Abiinderungsantriigen wird
an der Kommissionsvorlage festgehalten.

Absatz 3 wird ebenfalls in der frither beschlossenen
Fassung angenommen.

Art. 57.

Der Antrag der Redaktionskommission zu Absatz 2 wird
abgelehnt; dagegen wird der von der Redaktionskommission
vorgeschlagene Absatz 4 in folgender Fassung angenommen :

«Die Vereinbarung, dass der Forderungsberechtigte bei
tlen Verhandlungen zur Ermittlung und Feststellung des
Schadens sich nicht verbeistinden lassen darf, ist ungiiltig. »

Art. 58,
Keine Aenderung.

Art. 59.
Der Antrag der Redaktionskommission, den Absatz 1 zn
streichien, wird angenomnnien.

Herr Usteri beantragt, in Ahsatz 3 zu sagen: «wenn ein
kiinftiger Ertrag oder Gewinn gegen Feuersgefahr versichert
wird, »

Der Antrag wird der Redaktionskominission zur Priifung
iiherwiesen.

Art. 60 und 61.

Keine \enderung.

\\““\

Art. 62 und 63.
Die Vorlage der Kommission wird genehmigt.

Schluss der Sitzung 7 TUhr.
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4. Sitzung

Donnerstag den 23. Februar, vormittags 9 Uhr.

An den Beratungen nimmt ausser den bisherigen Mit-
gliedern teil Herr Stiinderat Geel.

Herr Python findet, es sollte in den Entwurf eine Be-
stimmung im Sinne des Art. 41 des franzisischen Gesetzes-
entwurfs iiber den Versicherungsvertrag aufgenommen werden,
wonach der Versicherer fiir den durch die Girung des Heues
entstandenen Brandschaden haftet. Herr Python stellt keinen
Antrag, behiilt sich aber vor, dies hei der Behandlung des
Entwurfes im Stinderat zu tun.

Die Kommission nimmt die Behandlung der

Art. 33 und 41
wieder auf,

Zu Art. 33 werden folgende Antriige gestellt:

Herr Roelli will die Fassung der bundesriitlichen Vor-
lage beibehalten.

Herr Isler beantragt, den ganzen Artikel zu streichen.
Herr Uster: schligt folgende Fassung vor:

«Der Agent gilt dem Versicherungsnehmer gegeniiber
als ermiichtigt, alle diejenigen Verrichtungen vorzunehmen,
welche die von ilm eingenommene Stellung {ibungsgemiiss
mit sich bringt. »

Herr Bundesrat Brenner beantragt ebenfalls, grundsiitzlich
an der vom Bundesrat aufgestellten Fassung festzuhalten,
jedoch mit der redaktionellen Aenderung, dass, statt < welche
(lie Ausfiihrung der einem solchen Agenten iibertragenen Ver-
richtungen gewéhnlich mit sich bringt », gesagt werde, « welche
(lie Verrichtungen eines solchen Agenten gewdhnlich mit sich
hringen ».

Zu Art. 41 werden folgende Antriige gestellt:

Herr Roelli will die Fassung des Bundesrates beibehalten.

Herr Isler schligt vor, in der bundesriitlichen Vorlage
den Ausdruck «inlindische Meldestelle » zu ersetzen durch
«kantonale Meldestelle » und zu bestimmen, dass die Melde-
stelle im kantonalen Amtsblati zu publizieren sei.

Herr Python will am frithern Beschluss der Kommission
festhalten.

Zuniichst wird iiber die Antriige zn Art. 41 abgestimmt.
Die Kommission einigt sich auf folgenden Wortlaut:




Art. 41.

Absatz 1. (leich der bundesriitlichen Vorlage.

Absatz 2. «Die Mitteilungen, die der Versicherungs-
nehmer oder ein Berechtigter nach Massgabe des Vertrages
oder dieses Gesetzes zu machen hat. erfolgen, wenn eine
hesondere kantonale Meldestelle nicht bhezeichnet worden ist,
giiltig an jeden Agenten des Versicherers.

« Die bezeichnete Meldestelle ist in dem amtlichen Blatte
des Kantons zu verdffentlichen. »

In der Abstimmung zu Art. 83 wird der Antrag Roelli
mit dem Abiinderungsantrage Brenner angenommen.

Der Artikel erhiilt somit folgende Fassung:

Art. 33.

«Der Agent gilt dem Versicherungsnehmer gegeniiber
als ermiichtigt, fiir den Versicherer alle diejenigen Handlungen
vorzunehmen, welche die Verrichtungen eines solchen Agenten
gewohnlich mit sich bringen oder die der Agent mit still-
schweigender Genehmigung des Versicherers vorzunehmen
plegt. »

Absatz 2. Gleich der bundesriitlichen Vorlage.

Schluss der Sitzung [ Ulr.

5. Sitzung
Freitag den 24. Februar, vormittags 8'/, Uhr.

Alle anwesend.

3. Besondere Bestimmungen iiber die
Perswersicherung.

Art. 64.

Wird mit einer unwesentlichen redaktionellen Aenderung
in der Fassung der Kommissionsvorlage angenommen.

Art. 64 a.

Wird unveriindert heibehalten.
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Art. 65.
Der Antrag der Redaktionskommission wird abgelehnt
und an demn Beschluss der Kominission festgehalien.

In Absatz 1 wird «iibertragen» ersetzt durch «abge-
treten» und « Uebertragung» durch « Abtretung ».

Art. 66, 67, 67a, 675 und 68.

Werden in der von der Kommission beschlossenen Fas-
sung beibehalten.

Art. 69.

Wird zur Wiedererwiigung an die Redaklionskommission
gewiesen.

Art. 70.

Am Beschluss der Kommission wird festgehalten.

Auf Antrag der Herren Roelli und Geel werden jedoch
Absatz 1 und 2 der Kommissionsvorlage einigen redaktionellen
Aenderungen unterworfen. Die beiden Absiitze erhalten fol-
genden Wortlaut:

« Unterliegt der Anspruch der hetreibungs- oder konkurs-
rechtlichen Verwertung, so kinnen der Elegatte und die Nach-
kommen des Schuldners it dessen Znstinmung verlangen,
dass .....

« Ist ein solcher Versicherungsanspruch verpfiindet und
soll er hetreibungs- oder konkursrechtlich verwertet werden,
50 kinnen der Ehegatte und die Nachkommen des Schuldners
mit dessen Zustimmung verlangen, dass ..... »

Art. 71 und 72.

Keine Aenderung,

Art. 73.

Statt «eine Jahrespriimio» wird gesetzt: «idie Priimie fiir
vin JJahr ».

Artl. 74.

Der Antrag der Redakiionskommission wird abgelehnt.

Auf Antrag des Herrn Moser werden in Absatz 1 und 2
die Worte «wenigstens drei Jahrespriimien» ersetzt dureh
« wenigstens die Priimien fiir drei Jahre ».

Ferner wird beschlossen, Absatz 3 und 4 zu streichen.
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Art. 75.

Keine Aendernng.

Art. 76,

Herr Scherrer stellt den Antrag, fiir die Mitteilung des
Riickkaufswertes eine Frist von 4 Wochen, und Herr Usteri,
fiir die Vornahme des Riickkaufes eine solche von 12 Wochen
festzusetzen.

Diese Antriige werden zur Priifung an die Redaktions-
kommission gewiesen.

Art. 77.

Infolge des Beschlusses zn Art. 76 wird dieser Artikel
zur eventuellen Revision an die Redaktionskoinmission ge-
wiesen.

Auf Antrag des Herrn Referenten wird zuniichst grund-
siitzlich Deschlossen, eine Bestimmung in das Gesetz aufzn-
nelinen, die dem Versicherer das Recht gibt, Dei Beleihung
von Policen die dem Versicherten gegebenen Vorschiisse mit
dem Riickkaufswert zu verrechnen.

Die Anregung, demn Versicherer dieses Recht erst dann
zu geben, wenn der Vorschuss mit Zinsen den Riickkaufs-
wert erreicht, wird abgelehnt.

Die Herren Roelli und Uster: stellen formulierte Antriige,
die zu einer Bestimmung folgenden Inhalts vereinigt werden :

Art. 77 a.

«Hat der Forderungsberechtigte den Anspruch aus dem
i Lebensversicherungsvertrage demn Versicherer verpfiindet, so
ist der Versicherer herechiigt, seine Forderung mit dem Riick-
kaufspreis der Versicherung zu verrechnen, nachdem er unter
Androhung der Siiumnisfolgen den Schuldner ohne Erfolg
schriftlich aufgefordert hat, hinnen sechs Monaten, vom Ein-
pfange der Aufforderung an gerechnet, die Schuld zu he-
zahlen, »

Schluss der Sitzung 12', Uhr.
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6. Sitzung
Freitag den 24. Februar, nachmittags 4 Uhr.

Die Herren Isler, Python und Geel sind verhindert, an
der Sitzung teilzunehmen.

Art. 78.

Auf Antrag des Herrn Usters: erhiilt dieser Artikel folgende
IPassung:

« Die Vorschriften dieses Gesetzes iiber die Umwandlung
und den Riickkauf der Lebensversicherung gelten auch fiir
solche Leistungen, die der Versicherer aus angefallenen Gewinn-
anteilen dem Forderungsberechtigten in Form einer Lebens-
versicherung gewiihrt hat.»

Art. 78a.

Vor «Forderungsberechtigten » wird das Wort «dem»
eingefiigt.

4. Schluss- und Uebergangsbestimmungen.

Art. 79.

In Absalz 2 der Kommissionsvorlage wird das Datum
<vom 14. Juni 1881» gestrichen.

Art. 79 a.

Die Worte «kantonalen oder» werden gestrichen.

Art. 80.

In Absutz 2 wird hinzugefiigt Art. 77 a.

Art. 81.

In Absatz 1 werden folgende Aendernngen vorgenommen :
Zu Art. 12 wird beigefiigt Absatz 2. Neu aufgenominen wir
Art. 77 a.

Art. 82,

Der Antrag der Redaktionskommission wird abgewiesen.

Art. 83.
Keine Aenderung.
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Die Kommission geht znr Beratung der neuen Vorschlige
der Redaktionskonmission Dheziiglich der an sie gewiesenen
Artikel {iber. Diese erhalten folgende Fassung:

Art. 1.

«Auf den Versicherungsvertrag finden die Vorschriften
dieses Gesetzes und, soweit sie nicht anders verfiigen, die
Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber das ODligationenrecht
Anwendung. »

Art. 5.

«Der Antragsteller hat dem Versicherer an Hand eines
Fragebogens oder auf sonstiges schriftliches Befragen alle
fiir die Beurteilung der (Gefahr erheblichen Tatsachen, soweit
und so wie sis ijhin beim Vertragsabschlusse hekannt sind
oder bekannt sein miissen, schriftlich mitzuteilen.

« Erheblich sind diejenigen Tatsachen, die geeignet sind,
auf den Entschluss des Versicherers, den Vertrag iiberhaupt
oder zu den vereinbarten Bedingungen ahzuschliessen. einen
Einfluss auszuiiben. »

Absatz 3 gleich «ler Kommissionsvorlage.

Art. 7.
IPillt weg.

Art. 8.

Die Worte sauf Grund der vom Versicherer westellten
Fragen» werden gestrichen: im librigen -wird die Fassung
(ler Kommissionsvorlage heibehalten.

Art. 14,

Absatz 1 lautet: « Wird die Police vermisst, so kann
derjenige, dent die Police abhanden gekommen ist, beim
Richter des Erfiillungsortes die Kraftloserkliirung der Urkunde
beantragen. »

Absatz 2 und 3 werden in der Fassuny der Kommissions-
vorlage heibehalten.

Art. 31 a.

Dieser Artikel wird zwischen Art. 28 und 29 eingeschohen
(Art. 28 a).

In Absatz 1 wird statt «die Vertragsabrede » wesagt:
« Vertragsabreden ». Ferner werden die Worte « Art. 15 und »
gestrichen,
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Im iibrigen wird der Antrag der Redaktionskommission
ohne Aenderung angenommen.

Absatz 2 wird als zwingend im Sinne von Art. 80, Ab-
satz 2, erklirt.

Auf den ganzen Artikel findet ferner die Bestimmung
des Art. 81, Absatz 1, Anwendung.

Art. 55, Absatz 3 und 4.

In Absatz 3 wird statt «Preis» gesagt: « Gewinn ».
Absatz 4 erhiilt folgende Fassung:

«Ist ein kiinftiger Ertrag versichert worden, so ist der
PFeststellung des Schadens der Ertrag zu Grunde zu legen,
der sich bei Ausbleiben des befiirchteten Ereignisses ergeben
hiitte. »

Art. 59, Absatz 3.
(tesagt wird: «ein kiinftiger Ertrag oder Gewinn ».

Schluss der Sitzung 7 Ulr.

7. Sitzung
Samstag den 25. Februar, vormittags 9 Uhr.

Anwesend sind die Mitglieder der vorhergehenden Sitzung.

Die Kommission hehandelt die Antriige der Redaktions-
kommission zu den Art. 69, 76 und 77.

Die Diskussion fithrt zu keinem endgiiltigen Resultat.
Die definitive Redaktion dieser Artikel wird dem Redaktor
des (iesetzes anheimgestellt.

Schluss der Sitzung 10/, Uhr.
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Anhang.
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. Eingabe der schweizerischen Hagelversicherungsgesell-

schaft. Ziirich, den 28. November 1904,

. Eingabe der kantonalen Feuerversicherungsanstalten in

der Schweiz. Bern, den 6. Januar 1905,

. Eingabe des Verbandes konzessionierter schweizerischer

Versicherungsgesellschaften, betreffend Art. 33 und 41,
Absatz 2,

. Eingabe des gleichen Verbandes vom gleichen Datum,

betreffend Art. 37, Absatz 1.
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Schweizerische Hagel-Versicherungs-Gesellschaft, Ziirich.

st —

Ziirich, den 28. November 1904,

Bemerkungen

zuam

Entwurfe eines Bundesgesetzes iiber den Versicherungsvertrag.

Die zur Beratung des Entwurfes zu einem Bundesgesetze
iiber den Versicherungsvertrag niedergesetzte standeriitliche Kom-
mission hat zu der Vorlage des hohen Bundesrates verschiedene
Abénderungsvorschlige gemacht.

Zwei der von der Kommission beschlossenen Aenderungen
sind fiilr unsere Hagelversicherung von einschneidender Bedeu-
tung; sie wiirden, sollten sie die Sanktion des Gesetzgebers
erhalten, unsern Geschiiftsbetrieb ernstlich gefihrden, indem sie
uns in der Ausitbung einer der wichtigsten Funktionen desselben,
in der rechtzeitigen und sachgemissen Abschiitzung der Hagel-
schiden, hindern.

Wir haben die Artikel 37 und 41, Absatz 2, des Entwurfes
i Auge.

In Artikel 37, welcher die Anzeigepflicht des Versicherungs-
nehmers nach Eintritt des befiirchteten Ereignisses regelt, soll
die Bestimmung, womnach der Forderungsberechtigte den Ver-
sicherer vom Eintritt dieses Ereignisses unverziiglich schrift-
lieh zu benachrichtigen hat, dahin modifiziert werden, dass es
geniigt, wenn die Auzeige vom Schadenfall auch nur miindlich

gemacht wird.
Gemiiss Art. 41, Absatz 2, des Entwurfes, der durch Ver-
trag nicht zu ungnusten des Versicherungsnehmers



abgedandert werden darf, soll ferner, nach den Beschliissen
der Kommission, die Anzeige vom Schadenfall giiltig an jeden
beliebigen Agenten des Versicherers erstattet werden kénnen.

Die Kommission will mit diesen Bestimmungen dem Ver-
sicherungsnehmer die Geltendmachung seiner Ersatzanspriiche
im Schadenfalle moglichst erleichtern, und es mag ja sein, dass
bei andern Versicherungsbranchen dieser Zweck auch erreicht
wird; bei der Hagelversicherung, die mit ganz besondern Ver-
hiltnissen zu rechnen hat, werden die im Interesse der Ver-
sicherten getroffenen Aenderungen zu deren Nachteil ausschlagen,
weil sie die bisherige prompte Schadenregnlierung erschweren,
wo nicht geradezu nnméglich machen.

Der Unterschied zwischen der Hagelversicherung und den
tibrigen Versicherungszweigen kommt namentlich in der Art und
Weise, wie Dei ersterer die Schadentille eintreten und erledigt
werden miissen, zum Ausdruck. '

Wiihrend sich in den iibrigen Versicherungsbranchen die
Schadenfiillle meist nur vereinzelt ereignen und ziemlich gleich-
miissig auf das ganze Jahr verteilen, haben wir in der Hagel-
versicherung  alljahrlich mit einer grossen Anzahl von Schiiden
zu rechnen, die sehr ungleichmissig an einzelnen Tagen eintreten
und sich iiberdies auf einen kurzen Zeitraum, auf die Monate
Mai bis Septeuber, zusaminendringen.

Dabei werden, wegen dem strichweisen Zuge der Hagel-
wetter, durch einen einzelnen Hagelschlag meist inuner eine
grossere Anzahl von Versicherten in verschiedenen Gegenden
betrotfen und die verschiedenartigsten Kulturen beschadigt.

Wir hatten beispielsweise in diesem Jahre

ain 18, Juli 161 Schadenfille in 6 Kantonen und 25 Gemeinden,
> 22, » 120 » » 8 > > 19 »
» 23, » 234 » > 6 » > 30 »
» 24, » 658 > > 7 > > 44 »
> 25, » 146 » » 4 » » 17 >
» 21, » 324 » > 4 > » 20 »
» 1. August 1013 » > 9 » » 67 »
> 2 > 648 » » 8 » » 49 >
> D, v 66 » » 2 » > T »
» 10, > 25 » > 2 > > 3 »
» 11, » 180 » » 8 » » 21 »




also imerhalb eines Zeitraules von etwas mehr als drei Wochen
3575 Schadenfille, die sich auf 11 Tage und 302 Gemeinden in
verschiedenen Kantonen verteilen.

Da ist es nun Aufgabe der Gesellschaft, die AbscHfitzung
all dieser Schiaden zu dem fiir deren Feststellung geeignetsten
Zeitpunkt, d. h. dann vorzunehmen, wenn der von der versicherten
Kultur in Aussicht stehende Ernteertrag und der an letzterem
durch den Hagelschlag verursachte Verlust am sichersten ermittelt
werden kann.

In allen Fillen aber muss die Abschitzung rechtzeitig, d.h.
vor Einbringung der Ernte, bewirkt werden.

Ist die letztere zurzeit des Hagelschlags unmittelbar bevor-
stehend oder damit bereits begonnen worden, so hat die Ab-
schitzung unverziiglich zu erfolgen; cbenso muss sie hmert
kiirzester Frist angeordnet werden, wenn infolge starker Hagel-
wetter im Frithjahr eine Neubestellung der betretfenen Felder
beabsichtigt wird.

Iin Gegensatz hierzu ist bei nur leicht betrotfenen Kultnren,
die sich noch in einem frithen Entwicklungsstadium befinden,
die endgiiltige Feststellung des Schadens zu verschieben, bis die
Folgen des Hagelschlages dentlicher zu Tage treten und anch
cine zutreffende Ertragsschitzung moglich ist.

Man wird sich in diesem Falle mit einer vorliutigen Besich-
tigung der beschidigten Kulturen kmrz nach demn Hagelschlag
begniigen.

Wird die Aufgabe der Gesellschaft, eine prompte Abschitznng
der Hagelschiden zn bewirken, schon durch die grosse Zahl der
Schadenfille an und fiir sich erschwert, so gestaltet sie sich noch
schwieriger durch den Umstand, dass fiir die Abschitzung ver-
schiedene Kulturen in verschiedeuen Entwicklungsstadien und
mit je nach Lage und dadurch bedingten klimatischen Verhlt-
nissen fiir die gleiche Knlturart verschiedenen Erntezeiten in
Betracht fallen.

Wihrend wir es also bei den tibrigen Versicherungsbranchen
mit Einzelschidden zu tun haben, deren jeder fiir sich Gegenstand
einer besondern Feststellung bildet, die in der Regel sofort nach
erlangter Kenntnis vom Schadenfall vorgenommen oder einge-
leitet werden kann, miissen wir in der Hagelversicherung immer
mit Massenschiden rechnen, die sich itber ausgedehnte Gebiete

8

s ol b1 il A A0 gk 2



verteilen und die verschiedensten Fruchtgattungen betreften,
deren Abschidtzung je nach dem Entwicklungs- bezw. Reife-
zustand der Kulturarten und dem Umfang der verursachten Be-
schiidigung zu verschiedenen Zeiten vorgenominen werden muss.

So wird, um nur ein Beispiel anzufithren, wenn in der zweiten
Hilfte des Monats Mai in einer Gemeinde Heugras, Getreide und
Weinreben beschadigt werden, méglichst kurz nach dem Hagel-
schlag der Schaden am Gras abgeschiitzt werden miissen; dabei
wird man gleichzeitig von dem am Getreide und in den Reben
verursachten Schaden vorliufige Einsicht nehmen, die definitive
Feststellung des Getreideschadens aber auf Ende Juni versparen
und den Schaden an den Trauben erst im August oder September
endgiiltig abmachen.

Soll die Gesellschaft nun die fiir die Abschitzung einer
solchen Zahl von ungleichartigen Schiden erforderlichen Anord-
nungen mit Sicherheit treffen, d. h. bestimmen konnen, wie viele
Experten aufzubieten und wie sie auf die einzelnen Gegenden
zu verteilen sind und in welcher Reihenfolge die Schiden abge-
schitzt werden sollen, so muss sie wissen, weche Versicherte,
mit wievielen Grundstiicken und was fiir Kulturen und in welchem
Masse die letzteren betroffen sind; sie muss ferner wissen, in
welchem Entwicklungszustande sich die einzelnen Kulturen be-
finden und wann fiir jede derselben in den verschiedenen Gegenden

di¢ Ernte zu erwarten ist.
j Mitsste die Gesellschaft die Disposition fir die Abschiitzungen

treffen, ohne im Besitz dieser Angaben zu sein, so riskierte sie,
m die eine Gegend zu viel, in die andere zu wenig Experten zu
schicken, Schiden besichtigen zu lassen, bei denen mit der Ab-
schitzung noch hitte zugewartet werden kounen oder sollen
und dagegen die Regulierung von Schiden zu versidumen, wo
wegen naher Reife und bevorstehender Ernte sofortige Ab-
schdtzung noétig gewesen wire.

Wir glauben in Vorstehendem gezeigt zu haben, dass dem
Hagelversicherer die blosse Kenntnis vom Schadenfall nicht ge-
niigen kann, dass er vielmehr vom Versicherungsnehmer nach
Eintritt des befiirchteten Ereignisses gewisse, genau bestimmte
Angaben verlangen muss, weun er seiner Pflicht, fiir sachge-
misse und prompte Ermittlung des Schadens zu sorgen, gerecht
werden soll.
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Wird zugegeben, dass nur eine Schadenanzeige, welche die
vorgenannten Angaben enthilt, den Bediirfnissen der Hagelver-
sicherung entspricht, dann muss man auch die Forderung als
berechtigt anerkennen, dass die Anzeige vom Schadenfall, wie
bisher, schriftlich zu erfolgen habe.

Eine miindliche Anzeige konnte ja doch héchstens dem
Agenten, der mit dem Versicherten in persinlichem Verkehr
stehtt, erstattet werden.

Es bleibt nun dem Versicherten auch unbenommen, sich bei
Abfassung und Expedition seiner Schadenanzeige der Vermittlung
des Agenten zu bedienen; die Verantwortlichkeit fiir
den Inhalt der Anzeige und fiir deren rechtzeitige
Absendung kann der letztere aber nicht iibernehmen,
da er bei dem starken Andrange von Versicherten nach einem
Hagelwetter gar nicht im stande wiire, die vielen miindlichen An-
gaben in Bezug auf Zahl und Lage der betroffenen Grundstiicke,
Art und Entwicklungszustand der beschiadigten Kulturen, den
Zeitpunkt der Ernte, etwa beabsichtigte Neubestellung etc. richtig
aufzufassen und der Gesellschaft zu tibermitteln und womdglich
noch fiir die Richtigkeit solcher ihin nur miindlich gemachter
Angaben, auf Grund deren die Gesellschaft die Abschiitzuug
vornehmen soll, zu garantieren.

Es muss also nach wie vor Sache des Versicherten bletben,
sich zu vergewissern, ob in seiner Schadenanzeige alle Grund-
stiicke aufgefiihrt seien, fiir die er Entschidigung beansprucht,
und ob die Anzeige auch all die iibrigen Angaben enthalte,
deren die Gesellschaft bedarf, um die Abschiitzung anordnen zn
konnen.

Weiter ist zu beriicksichtigen, dass die Schadenanzeige in
den meisten Fillen eine an die Gesellschaft gerichtete Auffor-
derung ist, die mit manchmal nicht unbetriichtlichen Kosten ver-
bundene Abschitzung des Schadens vorzunehmen, und dass sich
der Versicherte durch die Einreichung einer solchen Anzeige
verpflichtet, diese Kosten ganz oder zum Teil zurick-
zuvergiliten, wenn der angemeldete Schaden nicht ersatz-
fahig befunden werden sollte. Auch aus diesem Grunde kann
der Gesellschaft nicht zugemutet werden, auf eine bloss miind-
liche Mitteilung des Versicherten hin zur Abschitzung eines
Schadens zu schreiten.
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Muss somit die nur miindliche Anzeige des Schadenfalles
in der Hagelversicherung als durchaus ungeniigend bezeichnet
mul  an der Schriftlichkeit derselben unbedingt festgehalten
werden, so kann eine solche Anzeige auch dann ihren Zweck
nicht erfallen, wenn sie bloss an einen beliebigen Agenten des
Versicherers, nicht an diejenige Stelle erstattet wird, welche die
Dispositionen fiir die Abschédtzung zn treffen hat.

Wie schon weiter vorn ansgefiihrt, bringt es das strichweise
Auftreten der Hagelwetter mit sich, dass meist eine grossere
Anzahl von Schiiden, die sich auf mehr oder weniger ansge-
dehnte Gebiete verteilen, gleichzeitig abgeschiitzt werden miissen.

Da it nun einlenchtend, dass die Anordnungen fiir diese
Abschiitzuugen von einer Zentralstelle ans zu treffen sind, welche
von allen Schadenfiillen Kenntnis hat, dass sie nicht heliebigen
Agenten iberlassen werden konnen, denen jede Uebersicht iiber
Schiiden fehlt, welehe sich ausserhalb ihres Bezirkes
ereignet habeu kénneu, aber wegen Zeit- und Kosten-
ersparnis in Verbindung it denjenigen in ihrem Geschiiftsgebiet.
abgeschitzt werden sollten.

Es muss daher folgerichtig an die Schadenanzeige die weitere
Forderung gestellt werden, dass sie der mit den Abschitzungen
betrauten Zentralstelle (bei uns also der Direktion) direkt, nicht
nur an einen Agenten erstattet werde.

Am 1. August dieses Jahres, d. h. zu einer Zeit, da iiberall
die Getreideernte im (tange war, brachten uns heftige Gewitter
1013 Schadenfille, die sich auf 67 Gemeinden in 9 Kantonen
verteilten, und vom darauffolgenden 2. August wurden uns weitere
648 Schiaden aus 49 Gemeinden in 8 Kantonen gemeldet.

Soweit sie nicht «Weintrauben » betrafen, mussten alle diese
Schiiden schleunigst abgeschiitzt werden.

Die rechtzeitige Vornahne dieser Abschidtzungen ist uns aber
nur méoglich gewesen, weil die betreffenden Beschiidigten ihre
Anzeigepflicht prompt erfilllt haben, so dass wir innert kiirzester
Frist in den Besitz der Schadenanmeldungen gelangten, danach
den Umfang und die Lage der verschiedenen Schadengebiete,
sowic die Zahl der vorzunehmenden Abschiitzungen feststellen,
die Experten ohne Verzug aufbieten und nach Bedarf auf die
verschiedenen Gegenden verteilen konnten.
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Diese mit wenigen Ausnahmen prompte Erfiillung der seit
Griindung der Gesellschaft in ihrer Jetzigen Form bestehenden
Anzeigepflicht im Schadenfalle ist doch wohl ein Beweis dafiir,
dass ihre Notwendigkeit allgemein anerkannt wird.

Wiirde sie als eine unniitze Formalitit betrachtet oder gar
als eine Chikane empfunden, so hitten unsere Jedem Bureau-
kratismus abholden Landwirte gewiss schon lingst deren Be-
seitigung angestrebt 1md durchgesetazt.

Unseres Erachtens sollte daher diese Anzeigepflicht, die
sich in langjihriger Praxis erprobt hat, nicht von Gesetzes wegen
eine Einschrinkung erfahren, die dem einzelnen, gewissenhaften
Versicherten nichts niitzt, dafiir aber der Nachlassigkeit und
unredlicher Spekulation Vorschub zu leisten geeignet ist und
ie Gesamtheit der Versicherungsnehmer schiadigt, weil sie eine
pronipte Schadenregulierung erschwert.

Unsere Gesellschaft und die an ihrem Gedeihen interessierten
landwirtschaftlichen Kreise werden daher dahin wirken miissen,
dass die vorbesprochenen Art. 37 und 41, Absatz 2, des Ent-
wurfes entweder in ihrer urspriinglichen Fassung belassen oder
dann in einer Weise formuliert werden, welche den besondern
Bediirfnissen der Hagelversicherung besser Rechnung tragt.

Schweizerische Hagel-Yersicherungs-Gesellschaft :
Schoch, Direktor,
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Vereinigung kantonaler Feuerversicherungsanstalten
in der Schweiz,

An den hohen Bundesrat

der schweizerischen Eidgenossenschaft.

Hochgeehrter Herr Bundesprisident !
Geehrte Herren Bundesriite!

Die kantonalen Brandversicherungsanstalten sind in letzter
Zeit wiederholt in den Fall gekommen, sich mit der Frage der
Ch(‘)mageversicherung befassen zn miissen. Die Art und Weise,
wie dieser Versicherungszweig bei uns eingefiihrt und urspriing-
lich betrieben wurde, hatte eine erhebliche Verschlechterung des
Feuerrisikos und damit eine Gefahrdung des Gemeinwohles zur
Folge gehabt. Diese Tatsache ist auch Threr hohen Behérde
nicht entgangen; sie hat mittelst Beschlusses vom 9. Mai 1902
der missbrauchlichen Praxis der Chomageversicherer den Riegel
geschoben und die Ueberwachung ihres Geschiftsgebahrens
gleichsam den Feuerversicherern tiberbunden, indem sie die Giiltig-
keit der ChOmageversicherung von der Zustimmung der Feuer-
versicherer abhiingig machte. Die kantonalen Feuerversicherungs-
anstalten sahen sich so in die Notwendigkeit versetzt, zu der
Uhémageversicherung Stellung zu nehmen. Sie einigten sich in
Bezug auf die Bedingungen, von deren Erfillung ihre Zustim-
mung abhingig zu machen sei, und brachten die beziigliche
Uebereinkunft mittelst Eingabe vom 17. Jannar 1908 Ihrer hohen
Behérde zur Kenntnis.

Die von den kantonalen Feuerversicherungsanstalten der
()hﬁmageversichprung gegeniiber einzunehmende Haltung war
durch die Erwigung vorgezeichnet, dass die ChOmageversicherung
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ein wirtschaftliches Bediirfnis zu befriedigen bernfen ist und
deshalb nicht unméglich gemacht werden dirfe, wohl aber mit
Riicksicht auf das Gemeinwohl gewissen Einschrinkungen zu
unterwerfen sei.

Nachdem nun inzwischen die «Vereinigung kantonaler Feuer-
versicherungsanstalten in der Schweiz» (kurz « die Vereinigung »)
zu stande gekommen war und sich unter anderem anch die Auf-
gabe gestellt hatte, durch gemeinsame Beratung und Behandlung
allgemeiner, die gemeinsamen Interessen der Anstalten beriihrender
Fragen das staatliche Feuerversichernngswesen zu férdern und
zu heben, ist es begreiflich, dass sie auch die Frage der Stellnng-
nahme zu der Chomageversicherung zu der ihrigen gemacht hat
und den Vorgiéngen auf diesem Ciebiete fortgesetzt ihre Aufmerk-
samkeit schenkt. Diese Aufmerksamkeit musste sich anch dem
Entwurf eines Bundesgesetzes iiber den Versicherungsvertrag,
der sich gegenwirtig im Stadium der V orberatung durch die
hierzu bestellten Kommissionen der eidgendssischen Rite befindet,
zuwenden.

Teber die Chénmge\'ersichermlg (Feuerbranche) findet sich
nur im Art. 59 dieses Entwurfes eine Bestinmnng, und zwar des
Iuhalts, dass, wenn ein kinftiger Gewinn gegen Brandschaden
versichert wird, die Feststellung des Versicheruingswertes durch
die Parteien mit der Wirkung, dass im Schadenfall der Ver-
sicherer den Minderbetrag des Ersatzwertes (Schaden) nachzu-
weisen habe, nicht zuldssig sei. Durch diese Bestimmung wird
die Zulissigkeit der Chomageversicherung und speziell der Ver-
sicherung eines kiinftigen Gewinns gesetzlich anerkannt. Die
gesetzliche Regelung der Chomageversicherung ist
damit in den Bereich der Bundesgesctzgebung ein-
bezogen und der Kantonalgesetzgehung entriickt.
Und da der Entwurf die Chomageversicherung
keinen weitern Beschrinkungen beziiglich des In-
halts unterwirft, so fallen mit dem Zeitpunkt, wo
der Entwurf Gesetzeskraft erlangt, alle gegenwirtig
zu Recht bestehenden Einschriankungen ohne wei-
teres dahin. Dieses Schicksal wird der Bundesrats-
beschluss vom 9. Mai 1902 mit allen kantonalen
Vorschriften nnd mit den Vorschriften der «Verei-
nigung» teilen miissen.
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Die Frage mui, ob die Arvt und Weise wie die Chomage-
versicherung im Entwnrf Versicherungsvertragsgesetz abgetan
wird, als geniigend und zweckentsprechend gelten kénne, diirfte
verschieden beantwortet werden, je nach dem Standpunkt, auf
den man sich stellt.

Man kénnte iibrigens, wie wir noch vorrausschicken wollen,
anz imnehmen versucht sein, der Entwurf mit den in den Motiven

enthaltenen Erlauterungen gehe von der Ansicht aus, der Begriff
' der Chomageversicherung gehe im Begriff der Versicherung
b «eines kiinftigen Gewinns» auf. Diese Ansicht wire selbstver-
* stiindlich nicht richtig. Es gibt in jedem Betrieb nebst den Werten,
‘d die tm Immobiliar- und Mobiliarvermogen stecken, oder, um uns
1 der Sprache des Entwwrfs zu bedienen, nebst dem Interesse, das
i‘ﬂ sich an die Erhaltung dieser Werte kniipft, moch ein anderes

versicherbares Interesse, niimlich das Interesse am Ausbleiben
einer Betriebsstorung. Diese Betriebsstorung kann cine sehr
empfindliche Schiadigung des Geschiftsinhabers zur Folge haben,
und zwar auch dann, wenn der Betrieb keinen Gewinn abwirtt,
was sich aus den nachfolgenden Erorternngen ergeben wird. Die
Folge ciner vollstindigen Betriebsstérung, d. h. einer Betriebs-
unterbrechung ist zunichst das Ausbleiben der Betriebseinnahmen;
haben diese letztern knapp geniigt, um die Ansgaben zn decken
(ist also kein Reingewimn erzielt worden), so besteht der Schaden
darin:

=
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1. dass die Ausgaben nicht samt und sonders gleichzeitig eben-
falls ansbleiben, soudern zum Teil noch wihrend der Be-
triebseinstellung laufen, somit ans anderweitigen Mitteln
bestritten werden miissen und einen Verlust herbeifithren.
Zu diesen Ausgaben miisssen  beispielsweise gerechnet
werden: der Zins des Anlagekapitals und des Betriebsfonds,
soweit derselbe nicht durch die Leistungen der Feuerver-
sicherer ausgeglichen wird, die Kosten des Unterhalts von
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’ Betriebsinventargegenstiinden, soweit sie nicht etwa durch
i die Beniitzung ausgeglichen werden, die Leistungen nach

Mitgabe forthesteliender Vertrige iber Beschaffung von
( Betriebskraft und Besorgung von Reklame, die Honorierung

desjenigen Geschiiftspersonals, das im Hinblick auf eine ge-
ordnete Wiederauthahme des Betriebes nicht entbehrt werden
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2. dass infolge des Brandes und damit verbundener Betriebs-
storung dem Geschiiftsinhaber neue ausserordentliche Aus-
gaben erwachsen, wie z. B. die Kosten eines noétig werdenden
Geschiftsuizuges, einer allfalligen provisorischen Einrich-
tung, die Entschadigungen, welche an das zu entlassende
Geschéftspersonal wegen einseitiger Aufhebung des Dienst-
verhiltnisses trotz Bernfung auf hohere Gewalt allfallig
geleister werden miissten, die Abfindungssummen wegen
Nichthaltens der Vertrige mit Lieferanten und Abnehmern,
mit der gleichen Einschrankung u. s. w.;

3. dass endlich Verluste auf Vermégensgegenstinden, die vom
Brand selbst nicht betroffen wurden, nachtriglich eintreten,
z. B. die Einbusse auf dem Fakturawert von Vorriten, die
infolge der Betriebsstdrung verdussert werden miissen, der
Schaden, der infolge Zerstérung von Geschiftsbiichern und
Geschiftspapieren indirekt entstehen kann (Verlust von
Buchforderungen), der Schaden, der mit dem Verlust von
Kunden verbunden ist (die Kundschaft als Vermogens-
bestandteil gedacht) u. s. w.

Diese Beispiele mochten genigen, um zu zeigen, dass die
(hémageversicherung in der Versicherung eines kiinftigen Ge-
winnes nicht aufgeht, sondern noch eine Menge gewichtiger
Interessen zum Gegenstand haben kann und auch tatsdchlich
hat, gegeniiber welchen der entgehende Gewinn oft sehr in den
Hintergrund tritt. Die Chomageversicherung behilt also ihre
Berechtigung auch dann, wenn von der Versicherung eines kiinf-
tigen Gewinns ganz abgesehen wird.

Nach dieser Abschweifung kehren wir zuriick zu der Frage,

ob die Art nnd Weise, wie die Chomageversicherung im Entwurf

behandelt wird, als zweckmissig gelten kénne. Von unserem
Standpunkt aus glauben wir diese Frage in verneinendem Sinne
beantworten zu miissen. Der Entwnrf will allerdings dem Ver-
sicherungsbediirfuis des einzelnen in weitgehendem Masse gerecht
werden; er will il die Moglichkeit verschaffen, sich fiir den
Fall der Betriebsstorung infolge Brandes sogar einen Geschifts-
gewinn zu sichern und nicht etwa bloss einen wirklichen Schaden
(Vermégensriickgang) abzuwenden. Diese Gelegenheit mag fiir
den einzelnen sehr angenehm und erwiinscht sein; er hat, wenn
er sie beniitat, die Beruhigung, dass der Brand fiir ihn keinen
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Nuchteil bringen kann. Naturgemiiss muss aber eine solche
Sicherheit lihmend anf die Prophylaxis einwirken. Der Ver-
sicherte gerit in das Fahrwasser des Gehenlassens. Wenn er
auch nicht daran denkt, einen Brand absichtlich herbeizufiihren,
so greifen doch leicht Gleichgiiltigkeit und Sorglosigkeit in einem
Masse Platz, bei dem die Moglichkeit eines Brandes in die Nihe
geriickt wird. Dieser Zustand der Dinge kann indessen leicht
anch zur Brandstiftung in gewinnsiichtiger Absicht anreizen.
Hier gerit nun unseres Erachtens das Gemeinwohl mit den
Riicksichten, die der Entwurf dem Versicherungsnehmer zu teil
werden lisst, in Kollision. Es tritt eine Gefihrdung der Interessen
der Gesamtheit ein, die sich bei den auf Gegenseitigkeit be-
ruhenden Feuerversicherungsanstalten mit unbeschrinkter An-
nahmepflicht am direktesten fithlbar machen muss.

Diese Tatsache hat denn auch die kantonalen Brandver-
sicherungsanstalten seinerzeit bewogen, ihre Zustimmung zu
Chomageversicherungsabschliissen nur mit gewissen Einschrin-
kungen zuzusichern und unter anderem auch von der Bedingung
abhingig zu machen, dass der entgehende (kiinftige) Gewinn
und die mit dem Verlust von Kunden verbundene Einbusse nicht
in die Chomageversicherung einbezogen werden. (Fiir das Nihere
verweisen wir auf die beziigliche, hiervor bereits erwihnte Ein-
gabe an lhre hohe Behorde, von welcher wir zwei Exemplare,
eins in deutscher, das andere in franzosischer Sprache, beizu-
legen uns gestatten.) Mit diesen Einschrinkuugen wollten die
Anstalten bewirken, dass der Versicherungsnehmer selbst noch
ein Interesse an der Erhaltung des Versicherungsgegenstandes
bezw. an der Abwendung des befiirchteten Ereignisses behiilt.

Gegen eine solche Regelung der Frage lisst sich allerdings
einwenden, dass sie der Freiheit des Individuums in der Wahrung
seiner Interessen listige Fesseln anlege und dass die Chdmage-
versicherung it einer solchen Einschrinkung ihre Aufgabe nur
unvollstindig erfille. Wenn auch diesem Einwand die Berech-
tigung nicht ganz abgesprochen werden kann, so will es uns
doch scheinen, das Bewusstsein, gegen jeden Vermégensriickgang
sichergestellt -zu sein, gewihre den Chomageversicherten eine
solche Beruhigung, dass der Uebelstand, einen voriibergehenden
Gewinnausfall in den Kauf nehmen zu imiissen, nicht so sehr
ins Gewicht fallen kénne.



— (8 —

Wir halten also dafiir, dass bej der schrankenlosen Freiheit
m der Ansdehmmyg der Chomageversichering nicht geniigend
Riicksicht auf das Gemeinwoll genommen sei und dass Zweck-
miissigkeitsgriinde eine Einschrankung rechtfertigen.

Bei diesem Anlass sei es uns gestattet, auch noch einige
Worte iiber die Doppelversicherung zu verlieren. Es ist bekannt,
dass bei Kaufleuten, deren Waren sich in Zirkulation befinden
und welche Versicherungen fiir Maximalsummen abschliessen,
die gleiche Ware oft sowohl beim Absender wie beim Empfinger
mit in die Versicherung eingeschlossen ist. Der gleiche Tall
kommt vor Dei Industriellen, die sich sukzessive an der Ver-
arbeitung und Fertigstellung einer Ware beteiligen. Dort wie
hier wird es schlechterdings nicht angehen, die Doppelversiche-
rung zu verbieten. Etwas anderes ist es dagegen, wenn der
Eigentiimer eine bestimmte Sache fiir eigene Rechnung mehrfach
versichert. Diese Art von Doppelversicherung ist im Entwurf,
Art. 46 und 47, vorgesehen. Fiir dieselbe liegt unseres Erachtens
ein Bediirfnis nicht vor. Die Motive zum Entwurf nehmen an,
der Versicherte greife vielleicht deshalb zur Doppelversicherung,
weil er der Leistungsfihigkeit des frithern Versicherers misstraue.
Dies scheint uns wirklich, wenn man base Absicht als ausge-
schlossen annimmt, der einzige verniinflige Grund zu sein, der
sich fiir diese Art von Doppelversicherung ins Feld fithren lasst.
Seitdem wir jedoch die Staatsaufsicht iiher alle privaten Ver-
sicherungsnnternehmungen besitzen, diirfen wir wohl bei den-
Jjenigen, welche die Bewilligung zum Geschittsbetrieb erhalten
haben, voraussetzen, dass sie auch im stande seien, ihren Ver-
pflichtungen nachzukommen.

Verindgen wir also ein Bediirfnis fiir diese Art von Doppel-
versicherung nicht anzuerkennen, so steigen anderseits beziiglich
der Folgen einer solchen Versichernngsgelegenheit bei uns ernste
Bedenken auf. Der Entwurf erblickt hinreichende Kautelen in
der Bestimmunng, dass, wenn die vorgeschriebene Anzeige der
Doppelversicherung absichtlich unterlassen oder Doppelversiche-
rung m betriigerischer Absicht abgeschlossen wird, der Ver-
sicherer an den Vertrag' nicht gebunden sei (Art. 47). Hierzu
gestatten wir uns zu bemerken, dass es meistens ausserordentlich
schwer halten diirfte, das Vorhandensein einer bestimmten (bosen)
Absicht nachzuweisen und dass jene Bestimnung deshalb nur
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einen geringen praktischen Wert hat. Allein anch angenommen,
dass ein solcher Nachweis gelinge, so kommt er eben erst, nach-
dem das Unheil angerichtet ist, und kann nur unvollstindige
Remedur bringen. Die Gefahr, die dieser Situation innewohnt,
besteht eben darin, dass der nur ungeniigend orientierte, aber
mit seinen Begriffen iiber Ehrlichkeit auf Abwege geratene Biirger
im Abschluss mehrfacher Versicherung in Verbindung mit der
Absicht, das befiirchtete Ereignis selbst herbeizufiihren, sich die
Gelegenheit zur Bereicherung verschaffen zu koénnen glaubt und
sich zn einem rechtswidrigen Akt verleiten lLisst. Erst nach
Kintritt des Ereignisses wird er dann unter Umstinden seinen
Irrtuin gewahr und sein Vorhaben wird vereitelt; allein der
Schaden fiir Dritte, fiir die Allgemeinheit, ist da und wird nur
in seltenen Fallen repariert werden konnen. Wir finden also,
dass durch die Gestattung dieser Art von Doppelversicherung
die offentlichen Interessen unnétigerweise gefilirdet werden.
Man wird ohne weiteres anerkennen miissen, dass die Feuer-
versicherer, und zwar besonders die kantonalen Anstalten, fiir
; welche der Annahmezwang besteht, bei der Art und Weise, wie
\ die Chomageversicherung 1nd die Doppelversicherung gesetzlich
geregelt werden, wesentlich mitinteressiert sind. Deshalb hielten
1 wir es auch fiir angezeigt, Ihnen, hochgeehrter Herr Bundes-
b priisident, geehrte Herren Bundesrite, it Gegenwirtigem namens
E der « Vereinignng>» die Bedenken mitzuteilen, welche die vom
Gesetzesentwurf tiber den Versicherungsvertrag in Aussicht ge-
i nommene Losung bei uns hervorgernfen hat. Sollten Sie finden,
dass dieselben gehort zu werden verdienen, so gestatten wir uns
die hofliche Bitte, Sie mochten diese Vorstellung an die vor-
beratenden Instanzen zu geneigter Beriicksichtigung weiterleiten.

e ——

Mit vorziiglicher Hochachtung!

Bern, den 6. Januar 1905.

o Vereinigung kantonaler Feuerversicherungsanstalten
in der Schweiz.
Im Namen des geschiftsfithrenden Ausschusses,
Der Prdsident:
Schwab.
Der Sekretiir :
Franz Franke.
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Ziirich, den 7. Januar 1905,

Herrn Stidnderat Dr. Paul Scherref,

zurzeit Hotel Bellevue,

Gegenstand : ZﬁPiCh.

Beratung des Entwurfes zu ecinem
Bundesgesetz ilber den Versiche-
rungsvertrag: Stellung der Agenten.

Hochgeachteter Herr!

Die zur Priifung des Entwurfes zu einem Bundesgesetz iiber
den Versicherungsvertrag bestellte Kommission des Stinderates
hat in ihrer ersteu Sitzung eine Reihe von Entwurfsbestimmungen
abgeédndert, insbesondere die Art. 33 und 41, Absatz 2.

Der Verband konzessionierter schweizerischer Versicherungs-
gesellschaften halt es fiir seine Pflicht, schon im gegenwirtigen
Stadium  der Gesetzesberatung auf die fatalen Konsequenzen
aufmerksam zu machen, welche die Beschliisse Threr Kommission
zu den vorgenannten Uesetzesartikeln fiir den Versicherungs-
verkehr zur Folge haben.

L. Art. 33 des Entwurfes (Agentenartikel).

L. Der von Professor Roelli ausgearbeitete Vorentwurf ordnete
m Art. 36 die Verantwortlichkeit des Versicherers fiir seine
Agenten grundsiitzlich in derselben Weise wie nun Art. 83 der
bundesritlichen Vorlage.

Die zur Prifung des Vorentwnrfes niedergesetzte Experten-
kommission hat den Standpunkt des Vorentwinrfes gebilligt und
danach die Stellvertretungsbefugnis des Agenten im Sinne des
Art. 33 des bundesriitlichen Entwurfes formuliert.

2. Ueber die Tragweite der Bestinunung des Art. 33 geben
die Motive des Vorentwnrfes (zweite Vorlage vom August 1896,
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Seiten 28 bis 30) und die Protokolle der Expertenkommission
(Protokoll der juristischen Subkommission, Seite 34 f, Protokoll
der wirtschaftlichen Subkommission, Seite 30, Protokoll der tech-
nischen Subkonnnission, Seite 27, und Protokoll der Gesamt-
kommission, Seite 30) Aufschluss.

Wir greifen aus diesen Materialien tfolgende prinzipiellen
Erwigungen heraus:

a. Die herrschende Versichernngspraxis weist dem Agenten
die rechtliche Stellung des Maklers an und lehnt damit grund-
sitzlich die Verantwortlichkeit des Versicherers fiir die geschift-
liche Tatigkeit des Agenten ab.

b. Diese Aunffassung haben der Vorentwurf und die Ex-
pertenkommission abgelehnt, indem sie die Verantwortlichkeit
des Versicherers fiir die Handlungen seiner Agenten in einem
bestimmten Umfange fordern. — Auf demselben Standpunkt
steht Art. 33 des bundesritlichen Entwurfes.

c. Art. 33 des Entwnrfes greift anf die verkehrsrechtliche
Bestimmumg des Art. 426 O.-R. zuriick und erklirt damit den
Agenten rechtlich als Handlungsbevollmichtigten des Versicherers.
Als solcher ist der Agent befugt, fir den Versicherer digjenigen
Handlungen vorzunehmen, welche die Ausfithrung der ihm zu-
gewiesenen Agenturverrichtungen im Versicherungsverkehr ge-
wohulich mit sich bringt. Insoweit ist demmnach der Agent Ver-
treter des Versicherers,

Art. 33 sieht so wenig fir alle Agenten wie Art. 426 0.-R.
fir alle Haudlungsbevollmichtigten dieselbe Vertretungsmacht
vor. Die versicherungsrechtliche Norm des Art. 33 stellt mit vollem
Recht vielmehr auf die Verrichtungen ab, die dem einzelnen
Agenten im Versicherungsverkehr obliegen. Diese Verrichtungen
differieren nicht nur nach der Stellung nnd Aufgabe des Agenten,
sondern auch nach den verschiedenen Versicherungsbranchen.
Ueber den Begrift' des Agenten iiberhaupt herrscht in der Praxis
allerdings kein Streit. Doch rangieren sich unter diesem Titel
eine Reihe von Funktioniiren, deren geschiiftliche Aunfgabe und
folgerichtig anch deren Kompetenzen durchans versehiedene sind.
Int Versicherungsverkelir treten bekamntlich stille  Vermittler,
Unteragenten, Bezirksagenten, Hauptagenten, Generalagenten und
Inspektoren anf. Die Agenturtitigheit im allgemeinen mnfasst
Verrichtungen, bet Abschlnss, wihrend der Dauer und nach Be-
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endigung  der Versicherung. Nur ein kleiner Bruchteil aller
Agenten partizipiert an allen diesen Verrichtungen. Der Gross-
zahl der Agenten ist jeweilen nur ein Teil derselben zugewiesen.
Allen Agenten gemeinsam ist lediglich das Kriterium der Ver-
mittlungstitigkeit.

Um nun fiir den Umfang der Vertretungsbefugnis des Agenten
einen objektiven Masstab zu gewinnen, stellt Art. 33 des Ent-
wurfes auf den Komplex von Handlungen ab, welche die Aus-
fihrung der einem solchen Agenten (z. B. dem Hauptagenten
einer Feuerversicherungsgesellschaft) tibertragenen Verrichtungen
gewohnlich, d. h. nach der Anschauung des Verkehrs, mit sich
bringt. Die intern kraft des Agenturvertrages begriindete’ Ver-
tretungsbefugnis des Agenten ist also kiinftig nicht mehr schlecht-
hin ausschlaggebend. Entscheidend ist vielmehr die Frage, welche
Verrichtungen im Versicherungsverkehr ihm zugewiesen sind. —
Der Schlusssatz des Art. 33, Absatz 1, des Entwurfes erweitert
die Stellvertretungsbefugnis des Agenten in dem Sinne, dass
der einzelne Versicherer iiberdies fiir diejenigen Handlungen
einzustehen hat, die der Agent mit stillschweigender Genelimi-
gung des Versicherers vorzunehmen pflegt.

3. Aus diesen Darlegungen ergibt sich, dass Art. 33 des
Entwurfes die bisanhin herrschende Praxis der Versicherungs-
gesellschaften durchbricht, indem er die Agenturtitigkeit dein
gemeinen Rechte (Art. 426 O.-R.) unterstellt. )

Schon diese Ordnung der Dinge hat in Fachkreisen Bedenken
erregt, weil sie dem Versicherer eine gesteigerte Verantwort-
lichkeit fiir Hilfspersonen anferlegt, deren Titigkeit der
Natur der Sache nach im einzeluen weder der di-
rekten Einwirkung noch der stiandigen Kontrolle
des Versicherers nnterliegen kann.

Nun hat [hre Kommission Art. 83 des Entwurfes beseitigt
und durch folgende Bestimmung ersetzt:

«Der Agent gilt dem Versicherungsnehmer gegeniiber als
Vertreter des Versicherers fiir die aus dem abgeschlossenen
Versicherungsvertrage sich ergebenden Handlungen, mit Aus-
nahme der Primieneinziehung und der Schadenregulierung. »

Dieser Reclitssatz kann unseres Erachtens nicht aufrecht
erhalten werden.

10
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«. Die nene Fassung ordnet vor allem nicht die gesamte
Titigkeit des Agenten, soudern nur die Stellung, die der Agent
auf Grund des abgeschlossenen Vertrages gegeniiber
dem Versicherungsnehmer einnimmt. Nicht entschieden ist also
die wesentliche Frage, welche Funktionen dem Agenten vor
Vertragsabschluss zustehen. Ist der Agent in diesem Stadium
der Vertragsunterhandlungen blosser Vermittler oder aber Ver-
treter des Versicherers?

0. Die neue Fassung des Art. 33 erklirt jeden Agenten
grundsitzlich als Vertreter des Versicherers «fiir die
aus dem abgeschlossenen Versicherungsvertrage sich ergebenden
Handlungen ».

Hier dringt sich zunéchst die Frage auf, welches die Hand-
lungen sind, die sich aus dem abgeschlossenen Versicherungs-
vertrage ergeben sollen. Der Wortlaut des Rechtssatzes zwingt
uns zu der Annahme, dass der Agent als berechtigt erklart
werden soll, mit Wirkung fir den Versicherer alle rechtsge-
schiftlichen Erklirungen, die den abgeschlossenen Vertrag be-
vithren, abzngeben. — Der Agent wiire demnach namentlich
befugt, nicht nur Schadentille anzuerkennen, sondern auch die
lanfende Versicherung nach seinem Ermessen zu modifizieren
(Zustimmung zu Risikodnderungen, Erhshung oder Reduktion
der Versicherungssumme, Prolongation oder Aufhebung der Ver-
sicherung). Diese und andere wichtigste Kompetenzen kann der
Versicherer keinem Ageuten einrdumen, Er muss vielmehr
sich selbst die Prifung und Beurteilung aller derjenigen Ver-
tragsbeziechungen vorbehalten, deren technische und rechtliche
Wertung nach den Grundsitzen des Versicherungsgewerbes aus-
schliesslich einer zentralen Leitung anvertraut werden muss,

Dazu kommt, dass nach der neuen Fassung jeder Agent,
also auch der einfache Vermittlungsagent, als Vertreter des Ver-
sicherers zu gelten hat. Die Kommission hat augenscheinlich
tibersehen, einmal dass Stellung und Aufgabe der einzelnen
Agenten, wie wir oben gezeigt haben, eine durchaus verschiedene
sind (stiller Vermittler, Unteragent, Bezirksagent, Hauptagent,
(ieneralagent, Inspektor etc.), sodann, dass die grosse Masse der
Agenten weder rechtlich noch technisch befahigt ist, das Ver-
sicherungsverhiltnis in allen seinen Konsequenzen zu iiberblicken
und zu beurteilen nund die Interessen des Versicherers sachgemiiss
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zu wahren. Unter allen Umstinden misste die veriinderte Stel-
lung der Agenten auf Kosten des versicherungsbediirftigen Publi-
kums zn einer Verteuerung der Versicherung fithren mnd die
Entwickhmg des Versicherungswesens iiberhaupt nachteilig be-
cinfinssen.

. Die zwei Einschrinkungen, mit denen Art. 33 in sciner
neuen Fassung die Verantwortlichkeit des Versicherers fiir seine
Agenten mingibt, vermdgen die gediusserten prinzipiellen Bedenken
nicht zu beseitigen. Die Frage, ob der Agent berechtigt sei,
(ie Priamien einzukassieren, beschligt, genan besehen, die Or-
ganisation der einzelnen Versicherungsgesellschaften. Sie ist fiir
die Frage, welche Verantwortlichkeit der Versicherer firr die
Handlungen seiner Agenten liuft, nicht von prinzipieller, bei
einzelnen Versicherungszweigen sogar von ganz untergeordneter
Bedeutnng, weil der Versicherer gegen mogliche Schidigungen
des Agenten sich zn sichern in der Lage ist (Kautionen). Das-
selbe gilt von der Schadenregulierung. Denn unter diesem Auns-
drucke verstehen wir nur die nach Weisung des Versicherers
zn vollziehende Schadenauszahlung, also keineswegs etwa
die Schadenanerkennung und Schadenfeststellnng.

4. Aus diesen Darlegungen geht hervor, dass der von [hrer
Kommission revidierte Art. 33 die Verantwortlichkeit des Ver-
sicherers fiir die Handlungen seiner Ageuten an Hand weit
strengerer Grundsitze bemisst als das gemeine Recht (Art. 426
O-R.). Fir diese Verschiarfung vermdgen wir nicht nur keine
stichhaltigen Griinde zu finden; wir miissen gegenteils mit allemn
Nachdrucke darauf liinweisen, dass die Art, die Verschie-
denartigkeit und die Mannigfaltigkeit der Titigkeit
der Versicherungsagenten einen Rechtssatz nicht
ertragen, der fiir alle Agentendieselbe Vertretungs-
befugnis ausspricht.

Die Verantwortlichkeit des Versicherers fiir die Handlungen
seiner Agenten kann nur auf Grund der Bediirfnisse, so wie sie
sich im Versicherungsverkehre geltend machen, geordnet werden.
Von diesem Standpunkte aus geniigt die Fassung des Art. 33
der bundesritlichen Vorlage sicherlich vollauf. Dadurch, dass
diese Norm auf die dem einzelnen Agenten obliegenden Ver-
richtungeu abstellt, schafft sie fiir beide Teile, fiir den Ver-
sicherungsnelimer wie fiir den Versicherer, cine klare Rechtslage.
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Der Vollstindigkeit wegen bemerken wir, dass der neueste
Entwurf zu einem deutschen Reichsgesetze iiber den Versiche-
rungsvertrag (Art. 42 ft) den Agenten prinzipiell nicht einmal
als Handlungsbevollmichtigten des Versicherers bezeichnet. —
Der Entwurf zu einem franzosischen Gesetze iiber den Ver-
sicherungsvertrag erledigt die Agentenfrage tiberhaupt nicht; er
lisst es alko bei den gemeinrechtlichen Bestimmungen bewenden.

IL. Art. 41, Absatz 2.

Die Nommission des Stiinderates hat die Bestimmungen des
Art. 41, Absatz 2, folgendermassen abgeiindert :

« Die Mitteilungen, die der Versicherungsnehmer oder ein
Berechtigter nach Massgabe dieses Gesetzes oder des Vertrages
zu machen hat, erfolgen giiltig, wenn sie, nach Wahl des Ver-
sicherungsneliners oder des Berechtigten, entweder an den Ver-
sicherer selbst oder an einen seiner Agenten oder an die im
Vertrage bezeichnete Meldestelle gerichtet werden. » .

Diese neue Fassung des Art. 41, Absatz 2, erregt die aller-
schwersten Bedenken. Zn den Mitteilongen, die der Versiche-
rungsnehmer oder Forderungsberechtigte aus dem Vertrage zu
machen hat, gehoren eine Reihe von Meldungen, welche, wie
insbesondere die Mitteilungen iiber Gefahrsinderungen und die
Schadensmeldungen, den Versicherer meist zn nngesinmten
geschiiftlichen Vorkehren zwingen. Bei recht vielen Mitteilungen
kommt es nicht nur darauf an, dass sie {iberhaupt erstattet
werden, sondern nawmentlich auch darauf, dass sie prompt er-
stattet werden. '

Uerade diese prompten Meldungen nun stellt der Abiinde-
rungsheschluss, den Thre Kommission zu Art. 41, Absatz 2, gefasst
hat, in Frage. Zunichst bedeutet, wie nicht weiter zu begriinden
ist, die an den Agenten erstattete Meldung in vielen Fillen einen
unwiederbringlichen Zeitverlust. Wir denken hierbei insbesondere
an die Feststellung der Schadensursache (z. B. Sektion der Leiche
in der Unfallversicherung) und des Schadenumfanges (in der
Hagelversicherung). Sodann besteht die (Gefahr, dass auch der
gewissenhafte Agent die ihm {ibermittelte Meldung nicht oder
nicht rechtzeitig wetterleitet, weil er die Bedeutung derselben
nicht erfasst.
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Wir haben iibrigens oben unter 1 (Ziffer 3, litt. b) dargelegt,
dass der Versicherer ein berechtigtes Interesse daran hat, {iber
gewisse, den Versicherungsvertrag beriihrende Vorkommnisse
direkt unterrichtet zu werden. Aus zwingenden geschiftstech-
nischen Griinden kann er unmoglich zugeben, dass die von ihm
eingerichtete zentrale Meldestelle ignoriert und durch jeden
beliehigen Agentursitz ersetzt werden kann.

Die bisherige Versicherungspraxis hat gerade in der vor-
liegenden Frage keinerlei Uebelstiinde gezeitigt. Das Publikum
erkennt wohl die Bedeutung der meisten Mitteilungen, namentlich
der Schadensmeldungen. Es pflegt daher diese Meldungen direkt
an den Versicherer zu richten.

* *

Wir bitten Sie, hochgeehrter Herr, diese Erwigungen zu
priffen 1nd iiberzeugt zu sein, dass unsere Intervention nur von
dem Gedanken geleitet ist, der gedeihlichen Entwicklung des
Versicherungswesens dienen zu wollen. — Wir hoffen, dass Sie
zu einer erneuten Beratung des allgemeinen Teiles des Gesetzes-
entwurfes schreiten und die Bestimmungen der Art. 33 und 41,
Absatz 2, in der urspriinglichen Fassung wieder herstellen

werden. .
Wir versichern Sie, Herr Stinderat, unserer ausgezeichneten

Hochachtung.

Namens des Yorstandes des Yerbandes konzessionierter
schweizerischer Versicherungsgesellschaften,

Der Prdsident.

G. Schaertlin.

Der Qudstor :
Ch. Simon.



Ziirich, den 7. Januar 1905.

Herrn Stinderat Dr. Paul Scherrer,

zurzeit Hotel Bellevue,

Gegenstand : ZﬁPiCh.

Boratung des Entwurfes zu einem
Bundesgesetz iiber den Versiche-
rungsvertrag.

Hochgeachteter Herr!

Im Anschluss an unsere heutige Eingabe betreffend die
Art. 33 und 41, Absatz 2, des Entwurfes zu einem Bundesgesetze
iiber den Versicherungsvertrag gestatten wir uns, Ihnen hiermit
einige Bemerkungen betreffend den Art. 37, Absatz 1, des vor-
genannten Entwurfes zu geneigter Kenntnisnahme zu unter-
breiten. '

Die Konunission des Stinderates hat die bundesritliche Vor-
lage in dem Sinne abgeiindert, dass das Wort «schriftlich» ge-
strichen wurde. Es soll demnach auch die miindliche Schadens-
neldung geniigen.

Wir verkennen den Zweck dieser Revision nicht. Es soll
offenbar dem Forderungsberechtigten die Erfiillung der Anzeige-
pflicht erleichtert werden.

So sehr es uns natiirlich daran liegt, den V ersicherungs-
verkehr moglichst glatt und einfach zu gestalten, so diirfen wir
doch nicht die Bedenken unterdriicken, welche uns der Ab-
dnderungsbeschluss Threr Kommission einflgsst.

Das Versicherungsgeschéft setzt den Grossbetrieb voraus.
Diesen Betrieb kann der Versicherer so wenig wie irgend eine
andere auf cinen grossen Kundenkreis angewiesene industrielle
Unternehmung (Bank, Eisenbahn etc.) ohine eine durch bestimmte
Formen geordnete Mitwirkung der Kunden bewiltigen. Die
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Form darf in solchen Kundenverhiltnissen nicht als listige Fessel
cmpfunden werden; sie sichert gegenteils die Stellung  beider
Vertragsteile, indem sie einerseits dem Versicherer die korrekte
Geschiiftshehandlung  ermoglicht, anderseits dem Versicherten
als Beweisdokument fiir die Erfillung vertraglicher Verpflich-
tungen dieut.

Wir empfehlen, Herr Stinderat, vorstehende Ausfiithrungen
Ihrer wohlwollenden Erwagung und zeichnen mit vollkommener
Hochachtung.

Namens des Vorstandes des Verbandes konzessionierter
schweizerischer Yersicherungsgesellschaften,

Der Prisident :
G. Schaertlin.

Ler Qudstor :
Ch. Simon.
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