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«15 Jahre Arbeit
fiir die Katz»

Die Mehrheit von
National- und
Standerat stimmt
50 ab, wiees der
Versicherungsver-
band diktiert. Die
Versicherungsbranche
hat einmal mehr
alle konsumenten-
freundlichen Ande-
rungen erfolgreich

torpediert.
geltende Versiche-

K rungsvertragsgesetz

stammt in weiten Teilen aus
dem Jahre 1908. Es regelt die
Rechte und Pflichten von
Privatversicherungen und
Versicherten. Bereits vor
hundert Jahren war klar:
Das Gesetz ist mangelhaft,
was den Schutz von Versi-
cherungsnehmern angeht -
so der deutsche Rechtshis-
toriker Ralph Neugebauer.
Der Badener Anwalt und
Versicherungsspezialist Vol-
ker Pribnow hielt vor vier
Jahren in einem Fachartikel
fest: «Kaum ein Gesetz er-
scheint aus der Sicht der
Konsumenten derart revi-
sionsbediirftig.» Das Versi-

ein Witz: Das heute

cherungsvertragsgesetz habe
vor 100 Jahren «die Inte-
ressen der Versicherungsun-
ternehmen sehr einseitig be-
riicksichtigt». Die Versicher-
ten seien in einer Art be-
nachteiligt worden, «welche
aus heutiger Sicht kaum
mehr verstindlich ist=.
Ablehnung vor allem
aus den Lagern von
CVP, FDP und SVP

Die Notwendigkeit einer To-
talrevision des Gesetzes ist
in der Branche unbestritten.
Die damalige Bundesritin
Ruth Metzler beauftragte im
Februar 2003 eine Experten-
kommission mitder Formu-
lierung eines Entwurfs,
Prisident war der durchaus
versicherungsfreundliche
Anton K. Schnyder. Stoss-
richtung unter anderem:

Ein besserer Schutz der Ver-
sicherten. Im August 2006

lag der Gesetzesentwurf vor.

Am 13. Dezember 2012
wies der Nationalrat die Re-
vision mit 124 zu 58 Stim-
men an den Bundesrat zu-
riick. Das heisst: Zuriick an
den Start. Fiir die Riickwei-
sung stimmten vor allem
Parlamentarier von SVP,
FDP und CVP.

Dic Expertengruppe pro-
testierte in einem offenen

Brief: «Das geltende Gesetz
aus dem Jahr 1908 ist recht-
lich mangelhaft, enthilt ver-
schiedene unklare und un-
angemessene Regelungen
sowie diverse Liicken.» Der
schwerwiegendste Nachteil
sei aber «die teilweise subti-
le, teilweise aber auch ekla-
tante Benachreiligung der
Versicherten». Und weiter:
«Mit einer weiteren Teilrevi-
sion lassen sich die grundle-
genden Mingel des Gesetzes
nicht beseitigen.»

Dieser Appell der Exper-
ten ans Parlament war ver-
gebens. Ende Mirz stimmte
auch die Mehrheit des
Stinderats fiir die Riickwei-
sung des Entwurfs, Fiir
Stephan Fuhrer von der
Universitit Fribourg, Prisi-
dent der Schweizerischen
Gesellschaft fiir Haftpflicht-
und Versicherungsrecht und
Mitglied der Expertenkom-
mission «eine Riesenenttiu-
schung»: «Mit der nun zur
Diskussion stehenden Teil-
revision wird sich am jetzi-
gen Zustand nur sehr wenig

indern.»
Versicherungen

handelten immer wieder
neue Vorteile aus

Doch wie kennte es so weit
kommen? Der St.Galler

SP-Stinderat und Rechts-
anwalt Paul Rechsteiner
blickt zuriick: «Das Versi-
cherungsvertragsgesetz lisst
den Versicherungen fast alle
Freiheiten - und den Versi-
cherten nur wenige Rech-
te», kritisiert er. «15 Jahre
lang arbeiteten wir an einer
Toralrevision. Es gab eine
Expertenkommission, ein
Vernechmlassungsverfahren
und wiederholt wurden
Konzessionen an die stark
beteiligten Versicherungen
gemacht.» Dann zeichnete
sich eine Einigung ab.
Noch eine Woche vor Be-
handlung der Bundesrats-
botschaft in der Wirtschafts-
kommission des National-
rates gab es ein Treffen der
zustindigen  Bundesritin
Evelyne Widmer-Schlumpf
mit dem michtigen Schwei-
zerischen Versicherungsver-
band. Dieser sicherte der

Bundesritin  bei einigen
abweichenden  Ansichien

eine faire demokratische
Diskussion in der Detailbe-
ratung zu.
Riickweisungsantrag
quasi {iber Nacht
ausgearbeitet

Doch es kam anders. Was
folgte, nennt SP-National-



ritin und Wirtschafskom-
missionsmitglied Susanne
Leutenegger  Oberholzer
«eine iible Geschichte», An
der entscheidenden Kom-
missionssitzung hatte ein
sogenannt eingewechselter
Parlamentarier, der nicht
der Kommission angehdrt,
seinen grossen Auftritt: Der
Basler CVP-Nationalrat Mar-
kus Lehmann - im Haupt-
beruf Versicherungsbroker—
stellte einen Riickweisungs-
antrag. Er wurde zur Uber-
raschung der nichteinge-
weihten Parlamentarier von
den Vertretern von SVP, FDP
und CVP geschlossen unter-
stiitzt. Markus Lehmann
rechtfertigt sich: «Ich bin
kein Lobbyist der Versiche-
rungswirtschaft.»

Prisca Birrer-Heimo, Pri-
sidentin der Stiftung fiir
Konsumentenschutz, Luzer-
ner SP-Nationalritin und
ebenfalls Mitglied der Wirt-
schaftskommission, spricht
von einer Nacht-und-Nebel-
Aktion: «Die Sitzung fand
an einem Montag statt.
Ubers Wochenende hatte die
Verwaltung mit grossem
Aufwand die sehr vielen An-
trige aufgearbeitet - es rech-
nete niemand mit einem
Riickweisungsantrag.» Paul
Rechsteiner fasst zusam-

men: «15 Jahre Arbeit sind
fiir die Katz - ein Betrug an
Hunderttausenden von Ver-
sicherten.» Fiir ihn ist klar:
«Die Versicherungen wol-
len weiterhin villig freie
Hand behalten. Die Folgen

haben die Versicherten zu
tragen.» Als wichtiges Bei-
spiel nennt er die Zusatz-
versicherungen bei Kran-
kenkassen, zu denen auch
die Taggeldversicherung bei
Krankheit gehért. «Diese
ist bis heute keine Sozial-
versicherung, sondern eine
gewinnorientierte  Privat-
versicherung mit allen ne-
gativen Folgen fiir die be-
troffenen  Angestellten»,
kritisierter.

Einige Parlamentarier
eng verbandelt mit der
Versicherungsbranche
Hochst zufrieden ist der
Versicherungsverband: In
ciner  Medienmitteilung
schreibt er, das bestehende
Gesetz habe sich grund-
sdtzlich bewihrt. Die Vor-

€éMit den Bundesratsparteien
fiihren wir in der Regel einmal
proJahr Spitzengesprache??

Lucius Diirr, Direktor des Schweizerischen
Versicherungsverbandes




€Widhrend der dreiwdchigen Session
ist der ganze Ratsbetrieb jeweils
auf externe Lobbyisten abgestimmt??

KETSTUNE

lage des Bundesrats sei
«unausgewogen, iiberladen
und kompliziert», der Kon-
sumentenschutz «iibertrie-
ben».

Der Mann, der fiir die
Versicherungsbranche im
Hintergrund die Fiden zog,
ist Lucius Diirr, Direktor
des Schweizerischen Versi-
cherungsverbandes — und
CVP-Kantonsrat in Ziirich.
Verschiedene Parlamenta-
rier bezeichneten ihn als
cifrigen Einfliisterer. Diirr
bestitigt: Vertreter des Ver-
bandes hitten schon Ende
Januar 2012 «mir aller Klar-
heit auf gravierende Mingel
des Gesetzesentwurfes hin-
gewiesen», «Wir fiithren
jéhrlich zweimal im Rah-
men von Sessionen Parla-
mentariertreffen durch, zu
denen alle eingeladen sind.

Mit den Bundesratsparteien
fithren wir in der Regel
einmal pro Jahr Spitzenge-
spriche.»

Dabei kann Diirr auf star-

ke Verbiindete mit einem
engen Bezug zur Versiche-
rungswirtschaft zihlen. So
arbeitet FDP-Nationalritin
Christa Markwalder fiir die
Zurich Financial Group,
SVP-Stinderat Alex Kup-

Stinderat

«Wihrend der dreiwichigen
Session ist der ganze Rats-
betrieb jeweils auf externe
Lobbyisten  abgestimmt.
Wenn ich drei Wochen in
Bern bin, brauche ich keinen
Rappen, Jeden Mittag und
jeden Abend findet ein Es-
sen auf Einladung einer
Branche statt.»

Klar ist auch seine Mei-

nung zum Lobbyieren der

recht ist ngichcrungsggne- Politiker selber: «Es ist nicht

ralagent und Stinderitin
Karin Keller-Sutter ist fiir
den Baloise-Verwaltungsrat
nominiert.

Diese Lobbytitigkeit ihrer
Parlamentskollegen stdsst
anderen  Volksvertretern
sauer auf. Der parteiunab-
hingige Schaffhauser Stin-
derat Thomas Minder be-
zeichnet die heutige Lobby-
titigkeit als «dekadent»:

Aufgabe eines Parlamenta-
riers, Amter zu sammeln.»
Minder fordert, dass die
Nationalrite ihre Interes-
senbindungen offenlegen.
Und klipp und klar sagen,
wie viel Geld sie dafir er-
halten.

Fehlende Transparenz
bei den Mandaten der
Parlamentarier

Noch schiirfere Kriterien for-

Thomas Minder,

dert er fiir den Stinderat:
«Dieser hat in unserem poli-
tischen System cine ausglei-
chende Aufgabe. Deshalb
muss ein Stinderat bei sei-
ner eigenen Parteipolitik
Abstriche machen - und
meines Erachtens darf er
{iberhaupt keine Mandate
annehmen.»

Wer zahlt, befiehlt. Des-
halb stéree sich auch SP-Na-
tionalrat Andy Tschiimper-
lin an der fehlenden Trans-
parenz bei den Mandaten
und Einkiinften der Natio-
und Stinderite: Er
forderte in einer parlamen-
tarischen Initiative vor zwei
Jahren, dass alle Parlamenta-
rier ihre Beziige offenlegen
miissten. Doch daven woll-

ten die Riite nichts wissen.
Max Fischer, Beatrice Walder

nal-



Beim Versicherungsvertrags-
gesetz bleibt nach den Ent-
scheiden des Parlaments
alles beim Alten. Die Liicken
und Nachteile fir die Versi-
cherten bleiben bestehen.
Ein Uberblick (iber den wich-
tigsten Handlungsbedarf;

n Widerrufsrecht: Kunden
kdnnen Vertrage innert sie-
ben Tagen widerrufen, die

sie in Anwesenheit eines Ver-
treters zu Hause unterzeich-

net haben. Das gilt fir alle
Vertrage - ausser fir jene,
die es am haufigsten betrifft:
die Versicherungsvertrige.

u Vertragsabschluss: Heute
gilt 1aut Gesetz, dass eine
Versicherungspolice als
akzeptiert gilt, wenn der Ver-
sicherungsnehmer dagegen
innert vier Wochen nicht pro-
testiert. Eine solche Rege-
lung gibt es bei andern Ver-
tragen nicht.

u Uberschussbeteiligun-
gen: Bei Lebensversicherun-
gen stellen die Verkiufer
Uberschussbeteiligungen in

VERSICHERUNGSVERTRAGSGESETZ
Die gréssten Baustellen

Aussicht. Ob und wie viel
der Versicherte nach einer
Vertragsunterzeichnung
erhilt, liegt heute einseitig
in der Hand der Versicherun-
gen. Im Kleingedruckten
miissen nicht einmal die
Kriterien der Uberschussbe-
teiligung genannt werden.

u Verjdhrung: Anspriiche
gegen Versicherungen ver-
jahren heute nach zwei
Jahren. Bei den andern Ver-
tragen sind es mindestens
fuinf Jahre, am h&ufigsten ist
die zehnjahrige Frist.

m Krankentaggeldversiche-
rung: Nach dem heutigen
Gesetz erlischt der Vertrag
automatisch, wenn iber den
Versicherungsnehmer Kon-
kurs erdffnet wird. Folge:
Wenn der Arbeitgeber Kon-
kurs geht, verlieren die
Angestellten ihre Kranken-
taggeldversicherung. Zudem
fehlen heute Bestimmungen
uber die gesundheitlichen
Vorbehalte, Aufnahmepflicht
und Ubertrittsrecht von

VERSICHERUNGEN

Angestellten bei Stellen-
wechsel. Die Aufnahme in
die Versicherung des neuen
Arbeitgebers ist heute allein
vom Entscheid der Versi-
cherung abhéngig. Kriterien
fir eine Ablehnung fehlen.
m Direktes Forderungs-
recht: Bei Autounfallen
kénnen Verletzte heute
direkt gegen die Versiche-
rung klagen, alle anderen
Geschadigten von Haft-
pflichtigen missen gegen
den Schadenverursacher
klagen - auch wenn dieser
mittellos ist und nicht zah-
len kann.

m Zahlungsverzug: Mach
dem heutigen Gesetz sind
die Folgen verspateter Pra-
mienzahlung fir die Versi-
cherungsnehmer schwierig
abzuschatzen. Das hat
auch das Bundesgericht
kirzlich kritisiert. Den Versi-
cherten sei nicht gentgend
klar, welche Folgen das
Nichtbeachten einer Mah-
nung hat.

u Vermittlerprovisionen:
Versicherungsagenten und
Broker erhalten heute
besonders bei Lebensversi-
cherungen hohe Kickbacks.
Dieses Geld gehort laut
Gesetz den Versicherungs-
nehmern. Die geplante
Revision hétte daflr gesorgt,
dass die Versicherungen
die Héhe dieser Vermittler-
provisionen offenlegen
mdssen.
m Zulassung von Riick-
wartsversicherungen:
Heute muss eine Versiche-
rung nicht fiir Schéaden
aufkommen, die vor Versi-
cherungsabschluss einge-
treten sind. Das gilt auch
fir Unfallversicherungen.
Hat also jemand beim
Abschluss einer Police eine
Sportverletzung angegeben
und wurde vorbehaltlos
aufgenommen, muss die
Versicherung bei einem
spéteren Rickfall keine
Leistungen erbringen.
Beatrice Walder

Ein hochst lukratives Geschaft

Die Schweizer Versicherungen kénnen nicht klagen:
Die Differenz aus den Pramienzahlungen und den
Kosten fir Schadenfélle ist riesig. Eine Ubersicht mit
den neusten erhaitlichen Zahlen des Geschiftsjahres
2011 {Quelle Finmay):

m Schadenversicherungen (chne Krankenzusatz-

versicherungen):
= Pramieneinnahmen netto: 32,8 Milliarden Franken
- Zahlungen an Versicherte: 18,9 Milliarden Franken
m Krankenzusatzversicherungen:

- Pramieneinnahmen netto: 8,5 Milliarden Franken
- Zahlungen an Versicherte: 6,3 Milliarden Franken



