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l.  Leistungskirzungen

So eigenartig es im heutigen Umfeld auch klingen mag: Die Einfithrung von
Leistungskiirzungen beim Erlass des VVG war eine der sozialpolitischen Gross-
taten des historischen Gesetzgebers. Innovativ war weniger die damit verbunde-
ne Ausweitung der Leistungspflichten der Versicherer — es ging ja nicht darum,
Leistungskiirzungen einzufiithren, sondern weitergehende Leistungsverweigerun-
gen zu verbieten — als vielmehr die Uberwindung des damals omniprisenten
(und bis heute noch nicht ganz verschwundenen) Alles-oder-nichts-Prinzip durch
den Grundsatz der Quotelung.

Zum Ausdruck kommt dieser Paradigmenwechsel im heutigen Art. 14 Abs. 2
VVG, der den Versicherer zur Kiirzung seiner Leistungen bei grobfahrldssiger
Herbeifiihrung des versicherten Ereignisses erméchtigt. Der Bundesrat beantrag-
te dem Parlament, die bisherige (vom Bundesgericht geschiitzte und auch im
Ausland tibliche) AVB-Praxis der Versicherer zu kodifizieren, nach der diese bei
absichtlicher oder grobfahrldssiger Herbeifiihrung des versicherten Ereignisses
von ihrer Leistungspflicht befreit sein sollten (Art. 15 Entwurf VVG 1904)".

PD Dr. iur., Basel. Lehrbeauftragter an den Universitaten Basel, Fribourg und Luzern; Mitglied der Direktion
der Basler Versicherungen. Der Autor vertritt ausschliesslich seine personliche Meinung.

' Schon diese Regelung war aus Konsumentensicht ein Fortschritt, war es doch in der Zeit vor dem Erlass
des VVG nicht unlblich, s&mtliche schuldhaft herbeigefiihrten Ereignisse — also auch bei bloss leichter
Fahrldssigkeit — von der Deckung auszuschliessen.
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Nach einer kontrovers gefiihrten Diskussion entschied sich der Nationalrat (als
Zweitrat) mit lediglich einer Stimme Mehrheit fiir die heute noch geltende Drei-
teilung: Volle Leistung bei leichter Fahrlédssigkeit, verschuldensabhdngige Quo-
telung bei Grobfahrldssigkeit und Leistungsfreiheit bei Absicht. Der Stinderat
hat sich in der Differenzbereinigung dieser Regelung angeschlossen?.

Konsequent durchgehalten wurde dieser neue Ansatz allerdings nicht. Bei den
Obliegenheitsverletzungen — dem zweiten grossen Thema im Bereich der Leis-
tungsbeschrinkungen — blieb es beim Alles-oder-nichts-Prinzip. Immerhin wur-
de mit der Einfiithrung eines Verschuldenserfordernisses einer bisher verbreite-
ten, noch weitergehenden Praxis ein Riegel vorgeschoben.

Eigentlich haben die beiden Themen — grobfahrldssige Herbeifithrung des versi-
cherten Ereignisses und Obliegenheitsverletzungen — nichts miteinander zu tun.
Aus der gemeinsamen Rechtsfolge der Leistungsbeschrinkungen werden jedoch
immer wieder gegenseitige Bezilige zwischen den beiden Instituten hergestellt.
Dies gilt sowohl fiir die Rechtsprechung als auch und vor allem fiir die Projekte
zur Totalrevision des VVG sowohl in Deutschland als auch in der Schweiz.

Diese gegenseitigen Beziige sollen nachfolgend anhand einer Darstellung der
Systematik der beiden Institute sowie einiger aktueller Einzelfragen kritisch
hinterfragt werden.

IIl.  Schuldhafte Herbeiflihrung des versicherten
Ereignisses

A. Ubersicht

Auszugehen ist von der Systematik von Art. 14 Abs. 1, 2 und 4 VVG, die vorse-
hen, dass der Versicherer bei

- schuldlosem Handeln des Versicherungsnehmers die vollen Leistungen
erbringen muss;

Interessant ist ein Blick auf die in der parlamentarischen Beratung ausgetauschten Argumente. Dem vom
Bundesrat in erster Linie hervorgehobenen generalpraventiven Aspekt einer Leistungsbefreiung hielten die
Protagonisten der neuen Regelung entgegen, dass die bisherige Rechtsfolge lediglich dazu fiihre, dass die
Richter auch in Féllen gréberen Verschuldens auf leichte Fahrldssigkeit erkennen wiirden. Die Téter kdmen
damit sowohl zivil- als auch strafrechtlich zu gut weg. Das Argument der Generalprévention wiirde sich
mithin in sein Gegenteil umkehren.
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- leichtfahrldssigem Handeln des Versicherungsnehmers ebenfalls die vollen
Leistungen erbringen muss;

- grobfahridssigem Handeln des Versicherungsnehmers seine Leistungen kiir-
zen kKann;

- absichtlichem Handeln des Versicherungsnehmers keine Leistungen erbrin-
gen muss.

B. Absicht

Wihrend dem der Tatbestand der grobfahrldssigen Verursachung des Versiche-
rungsfalles in der Praxis gut handhabbar ist (im Einzelfall gibt es selbstverstind-
lich Diskussionen {iber die Bewertung der Intensitdt des Verschuldens; eine
grosse Zahl von Prijudizien sorgt jedoch fiir die erforderliche Rechtssicherheit),
erscheint der Tatbestand der absichtlichen Verursachung eher als problematisch.
Da Absicht und Vorsatz nicht deckungsgleich sind® und die Begriffe zudem im
Zivilrecht nicht mit der gleichen Schirfe wie im Strafrecht verwendet werden,
ergeben sich immer wieder (unnétige) Diskussionen?.

Im Privatrecht wird in der Regel wie folgt unterschieden®:

- Absicht liegt vor, wenn die Schiadigung Zweck des Handelns darstellt (Hand-
lungs- und Erfolgswille).

- Direkter Vorsatz liegt vor, wenn die Schidigung zwar gewollt ist, aber nicht
als Selbstzweck. Der Téter kann den angestrebten Zweck nur auf dem Wege
der Schidigung erreichen.

- Eventualvorsatz liegt vor, wenn der Eintritt des Schadens ungewiss (BREHM)
bzw. nicht gewollt ist (OFTINGER/STARK), vom Téter jedoch bewusst in Kauf
genommen wird, um den angestrebten Zweck zu erreichen.

KoeNnic WiLLY: Schweizerisches Privatversicherungsrecht — System des Versicherungsvertrages und der
einzelnen Versicherungsarten, 3. Aufl., Bern 1967, 295.

Das OR spricht von Absicht und meint damit einmal Vorsatz (Art. 41 Abs. 1) und ein anderes Mal einen
intensiveren Willen (Art. 28). Es ist somit im Einzelfall durch Auslegung zu ermitteln, was gemeint ist.

5 KoeNi, (Fn. 3), 295; OFTINGER KARL/STARK EMIL W: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band I1/1, 4. Aufl.,
Ziirich 1987, § 16 N 23; BK-BreHm, Art. 41 OR N 191 ff.; DEutscH ERwIN/AHRENS HANS-JURGEN: Delikts-
recht, 4. Aufl., K6In 2002, N 114 ff.
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Ahnlich, aber klarer wird im Strafrecht unterschieden®:

Vorstellung (wissen)

Der Téater sieht Der Téater sieht den Der Téater sieht
den Erfolg als Erfolg als méglich den Erfolg nicht
sicher voraus voraus voraus

kein Vorsatz,

kein Vorsatz
’ allenfalls unbe-

Der Tater will den unméglich allenfalls bewusste

Erfolg nicht . wusste
Fahriassigkeit Fahrlassigkeit
w P .
— Derther nimmt den direkter Vorsatz Eventualvorsatz unméglich
= | Erfolg in Kauf
; Der Téater will den
Erfolg als notwendi- | direkter Vorsatz direkter Vorsatz unmréglich
ge Nebenfolge
Der Tdter strebt den Absicht (Eventual)Absicht unméglich

Erfolg an

Die Abgrenzungen (namentlich die hier interessierende zwischen direktem Vor-
satz und Absicht) lassen sich auch ins Privatrecht {ibertragen.

Klar und unbestritten ist, dass der Versicherer nach Art. 14 Abs. 1 VVG bei
Absicht, nicht aber bei blossem Eventualvorsatz von seiner Leistungspflicht
befreit ist. Umstritten ist, was bei direktem Vorsatz gilt. HONGER/SUSSKIND’
stellen ihn der Absicht, KOENIG der Grobfahrldssigkeit gleich. Fiir die Ansicht
von HONGER/SUSSKIND spricht einiges: Wer eine als sicher angesehene Schédi-
gung billigend oder als notwendige Nebenfolge in Kauf nimmt, verdient keinen
Schutz. Beispiel: Ein Versicherungsnehmer fihrt in nachgewiesener Selbstto-
tungsabsicht in einen Briickenpfeiler. Der Kaskoversicherer sollte in diesem Fall
keine Leistungen erbringen miissen. Der Tater muss den Erfolg (Beschiddigung
des Fahrzeuges) als sicher vorhersehen. Sein Ziel ist jedoch die Selbsttotung und
nicht die Beschddigung des Fahrzeuges. Diese nimmt er als notwendige Neben-
folge in Kauf. Er handelt somit mit direktem Vorsatz.

Fazit: Absicht im Sinne von Art. 14 Abs. 1 VVG umfasst auch den direkten
Vorsatz, nicht aber den Eventualvorsatz.

6 Nach TRecHSEL STEFAN/NOLL PETER: Schw. Strafrecht, Allg. Teil, Allg. Voraussetzungen der Strafbarkeit,
6. Aufl., Zlirich 2004, 100.
7 BSK, Art. 14 VWG N 17.
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C.  Zurechnung von Drittverhalten — das System der doppelten
Anknupfung

Wenn nicht der Versicherungsnehmer selbst, sondern ein anspruchsberechtigter
Dritter den Versicherungsfall herbeifiihrt, so stellt sich die Frage der Zurech-
nung. Dabei gilt die Regel, dass das Verhalten einer versicherten Person gleich
zu behandeln ist wie jenes des Versicherungsnehmers, allerdings mit der Ein-
schrankung, dass Einreden des Versicherers aus dem Verhalten des Versiche-
rungsnehmers gegeniiber jedermann (vom Einredenausschluss in Art. 65 Abs. 2
SVG abgesehen), solche aus dem Verhalten eines Versicherten nur diesem ge-
geniiber erhoben werden konnené. Dies ist unproblematisch.

Heikler ist der Fall solcher Dritter, die nicht gleichzeitig versicherte Personen
oder Anspruchsberechtigte sind. Dabei stehen sich zwei grundsitzlich verschie-
dene Positionen gegeniiber: Einerseits die Beschrankung der Haftung des Versi-
cherungsnehmers auf das eigene Verschulden und andererseits die volle Zurech-
nung der Handlungen von Hilfspersonen®. Beide Extrempositionen fiihren zu
stossenden Ergebnissen. Dies ist heute, auch international, nicht mehr bestrit-
ten™.

In Deutschland hilft man sich mit der sog. Reprisentantenhaftung'’: Wenn der
Versicherungsnehmer in einem Geschéftsbereich von einiger Bedeutung die
laufende notwendige Betreuung des versicherten Risikos jemand anderem anver-
traut hat, dann soll die schuldhafte Herbeifiihrung des Versicherungsfalles durch
den Reprisentanten dieselbe Wirkung haben, wie die Herbeifithrung durch den
Versicherungsnehmer selbst™. In Osterreich hat es die Rechtsprechung abge-
lehnt, die Rechtsfigur des Repridsentanten zu {ibernehmen; sie hat jedoch umfas-
sende Uberwachungspflichten statuiert, deren Verletzung zu einer Zurechnung

8 Koenig, (Fn. 3), 296 f.; BGE 117 11 591, 596; 91 Il 226.

9 So z.B. die alte Rechtsprechung des deutschen Reichsgerichtes. Nachweise bei KAMPMANN AXEL: Die
Représentantenhaftung im Privatversicherungsrecht, Karlsruhe 1996 (zugl. Diss. Kéin 1996), 2 f.

10" Eine Zurechnung der Handlungen von Hilfspersonen i.S. von Art. 101 OR scheidet schon deshalb aus, weil
der Dritte bei der schadigenden Handlung weder in Erfillung einer Schuldpflicht des Versicherungsneh-
mers noch in Ausibung eines diesem zustehenden Rechts handelt (ROELLI HANS/KELLER MAX, Kommentar
zum Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag vom 2. April 1908, Band I: Die allgemeinen Bestim-
mungen (unter Mitarbeit von TANNLER KARL), 2. Aufl., Bern 1968, 241). Eine Beschrénkung der Zurechnung
auf Handlungen von Stellvertretern hilft auch nicht weiter. Sie wirde ins Leere zielen, weil sich widerrechtli-
che Handlungen (und als solche muss die das schadigende Ereignis herbeifiihrende Handlung angesehen
werden) einer stellvertretungsrechtlichen Zuordnung entziehen (ROELLI/KELLER, a.a.0., 241). Unbestritten
ist jedoch, dass juristischen Personen das Handeln ihrer Organe zuzurechnen ist (ROELLI/KELLER, a.a.0.
242).

""" Dazu Kampmann (Fn. 9).

2 Wevers Hans-LEO/WANDT MANFRED: Versicherungsvertragsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2003, N 684;
Basepow JURGEN/Fock TiLL: Europdisches Versicherungsvertragsrecht, Band |, Tibingen 2002, 409.
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von Drittverhalten fithren™. Das belgische Recht stellt ausschliesslich auf das
Verhalten des Versicherten ab. Eine Zurechnung des Verhaltens Dritter gibt es
nicht, d.h. auch die vorsétzliche Herbeifiihrung des Schadenfalls durch einen
Dritten fiihrt nicht zur Leistungsfreiheit des Versicherers'. Gleiches gilt fiir das
franzosische Recht'®.

Die Schweiz ging in dieser Frage einen eigenen Weg: Das VVG geht grundsitz-
lich vom Selbstverschuldensprinzip aus. Als Ausnahme davon lédsst es mit dem
in Art. 14 Abs. 3 VVG vorgesehenen System der doppelten Ankniipfung in ein-
geschrianktem Rahmen eine Zurechnung der Handlungen Dritter (die selbst nicht
Anspruchsberechtigte sind) zu. Die Losung spielt in der Praxis eine untergeord-
nete Rolle. Es gibt kaum Gerichtsentscheide und die Literatur zeigt Miihe, eine
kohirente Systematik zur Verfiigung zu stellen'.

Eine Leistungskiirzung nach Art. 14 Abs. 3 ist nur dann moglich, wenn sowohl
der Dritte als auch der Versicherungsnehmer grobfahrldssig gehandelt haben.
Der Schuldvorwurf bezieht sich dabei gegeniiber dem Versicherungsnehmer auf
die Verletzung von Sorgfaltspflichten in Bezug auf die Beaufsichtigung'’ des
Dritten und gegeniiber dem Dritten auf die Schadensverursachung'

Die Systematik von Abs. 3 ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

Der Versicherungsnehmer handelt
schuldlos leichtfahrlassig | grobfahrlassig | vorsatzlich

schuldlos volle Leistung volle Leistung volle Leistung unklar

[}

-

) — . as

5 % Ie.lchtfahrlas- volle Leistung volle Leistung volle Leistung unklar

c | Sig

= @

8 £ | grobfahrlassig | volle Leistung volle Leistung Karzung unklar
vorsitzlich volle Leistung volle Leistung unklar unklar

Heiss HeLmuT/LORENZ BERNHARD: Versicherungsvertragsgesetz samt Nebengesetzen. Gesetzestexte,

Materialien und Kommentierung anhand der dsterreichischen Rechtsprechung, Wien 1996, § 61 N 27 ff;

BECKMANN in: Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz (Kommentar zum deutschen und 6s-

terreichischen VVG), herausgegeben von HonseLL HEINRICH, Berlin, Heidelberg, New York 1998, § 61 N

46.

4 Basebow/Fock (Fn. 12) 277.

15 Art. 121-2 Code des Assurances; Basebow/Fock (Fn. 12) 533.

16 Einen beachtenswerten Versuch dazu hat KeLLEr Max (Schuldhafte Herbeifiihrung des befiirchteten
Ereignisses durch Hilfspersonen des Versicherungsnehmers unter besonderer Beriicksichtigung der Motor-
fahrzeug-Haftpflicht-Versicherung, SJZ 1974, 1-11 und 17-21) unternommen. Sein Ansatz wurde jedoch
(soweit ersichtlich) weder von der Lehre noch von der Rechtsprechung aufgenommen, was wohl darauf zu-
rickzufiihren ist, dass die Umsetzung seiner Vorschlége zu deutlich erweiterten Méglichkeiten der Kiirzung
oder Verweigerung von Versicherungsleistungen gefiihrt hatte.

17 Sowie die in Abs. 3 genannten weiteren Sorgfaltspflichten.

18 Koenia (Fn. 3) 298.
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Unklar ist, was gilt, wenn der Versicherungsnehmer vorséitzlich (absichtlich)
handelt. Abs. 3 erwdhnt zwar den Fall der Absicht des Dritten, nicht aber jenen
der Absicht des Versicherungsnehmers. In der Literatur wird vorgeschlagen, den
Fall der vorsétzlichen Handlung durch den Versicherungsnehmer nicht unter
Abs. 3, sondern unter Abs. 1 zu subsumieren'®. Dies wiirde bedeuten, dass der
Versicherer in den Féllen 13 bis 16 keine Leistungen zu erbringen hitte.

Umstritten ist ferner, auf welches Verschulden fiir die Leistungskiirzung abzu-
stellen ist, wenn die Kiirzungsvoraussetzungen (mindestens beidseitige Grob-
fahrlassigkeit) erfiillt sind. Die h.L. geht (in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut
des Gesetzes) davon aus, dass das Verhalten des Versicherungsnehmers ent-
scheidend ist®. Demgegeniiber will KELLER?' auf das Verhalten des Dritten ab-
stellen.

Vorliegend wird davon ausgegangen, dass die Nichterwéhnung der Absicht des
Versicherungsnehmers ein Versehen des Gesetzgebers und kein qualifiziertes
Schweigen darstellt. Abs. 3 will nichts an der Systematik der Abs. 1 und 2 (Kiir-
zung bei Grobfahrlédssigkeit, Leistungsbefreiung bei Vorsatz) dndern, sondern
lediglich den Spezialfall der Schadensverursachung durch einen Dritten (der
nicht selbst Anspruchsberechtigter ist) regeln. Leistungskiirzungen bleiben wei-
terhin gemiss Abs. 1 und 2 an ein grobfahrldssiges oder vorsétzliches Handeln
des Versicherungsnehmers (bzw. Anspruchsberechtigten) gebunden. Nur dessen
Verschulden ist flir die Bemessung der Kiirzung massgebend. Da jedoch der
Schaden durch einen Dritten verursacht wurde, kann sich das Verschulden des
Versicherungsnehmers nicht auf die Schadensverursachung, sondern nur auf die
Verletzung seiner Sorgfaltspflichten gegeniiber dem Schédiger, fiir dessen Ver-
halten er verantwortlich ist, beziehen. Dariiber hinaus wird verlangt, dass der
Schidiger mindestens grobfahrldssig gehandelt hat. Dies fiihrt zu folgender Sys-
tematik:

Der Versicherungsnehmer handelt

schuldlos leichtfahrlassig | grobfahrldssig vorsatzlich
schuldlos volle Leistung | volle Leistung volle Leistung volle Leistung
(] .
= % Iglcl'.ntfahr- volle Leistung | volle Leistung volle Leistung volle Leistung
5 S | lassig
c
= © | grobfahr- . : . . .
8 £ l3ssig volle Leistung | volle Leistung Klrzung keine Leistung
vorsitzlich | volle Leistung | volle Leistung Kirzung keine Leistung

CAROLINE SuTER: Die schuldhafte Herbeiflihrung des Versicherungsfalls — Art. 14 und 15 VVG auf dem
Prifstand, Zlrich 1999 (zugl. Diss. Basel 1998), 135, mit weiteren Hinweisen.

2 Nachweise bei BSK-HONGER-SUSSKIND, Art. 14 VVG N 46

2 KELLER (Fn. 16) 6.
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Die Systematik ist eine Sache, ihre Anwendung in der Praxis eine andere. Dor-
nenvoll sind dabei insbesondere die Fille der grobfihrldssigen (oder vorsétzli-
chen) Schidigung durch einen (nicht anspruchsberechtigten) Dritten, ohne dass
dem Versicherungsnehmer ein Verschulden (bzw. nur ein leichtes Verschulden)
angelastet werden kann. Verursacht z.B. ein Arbeitnehmer mit dem Fahrzeug
seines Arbeitgebers grobfahrldssig einen Unfall (ohne dass Letzteren ein Ver-
schulden trifft), so kiirzen die Versicherer in der Regel die Kaskoversicherungs-
leistungen, wie wenn der Versicherungsnehmer das Fahrzeug selbst gelenkt
hitte. Mehr noch: In der Haftpflichtversicherung muss der geschéddigte Dritte
vollstdndig entschidigt werden. Der Versicherer kann ihm die Einrede der Grob-
fahrlédssigkeit nicht entgegen halten; sie ist auf den Regressweg verwiesen. Einen
solchen Regress kann sie aber nur gegeniiber dem Lenker und nicht auch gegen-
iber dem Halter geltend machen?. Dennoch kommt es vor, dass die Versicherer
diesen Regress mit ihrer (bereits gekiirzten) Kaskoversicherungsleistung ver-
rechnen. Eine solche Praxis ldsst sich mit Art. 14 Abs. 3 VVG nicht vereinbaren.

Allerdings sind zwei Uberlegungen beizufiigen:

- Art. 14 Abs. 3 VVG ist dispositiv. Der Versicherer kann deshalb in seinen
AVB giiltig eine fiir den Versicherungsnehmer ungiinstige Abweichung vom
Gesetz vorsehen.

- Eine Art. 14 Abs. 3 VVG entsprechende Regulierung wiirde im obigen Bei-
spiel zu einer ungekiirzten Befriedigung nicht nur des geschéddigten Dritten
aus der Haftpflichtversicherung, sondern auch des Arbeitgebers aus der Kas-
koversicherung fithren. Aus der Haftpflichtversicherung kénnte der Versiche-
rer anschliessend gemaiss Art. 65 Abs. 3 SVG auf den fehlbaren Arbeitneh-
mer zuriickgreifen (da dieser im Rahmen der Haftpflicht-, nicht aber der
Kaskoversicherung als Lenker gleichzeitig versicherte Person ist). In der
Kaskoversicherung entféllt gemiss Art. 14 Abs. 3 VVG eine Kiirzungsmog-
lichkeit wegen grobfahrlédssiger Verursachung des Schadens. Hingegen konn-
te der Versicherer gemiss Art. 72 VVG vom Arbeitnehmer die gesamten
Aufwendungen aus der Kaskoversicherung zuriickverlangen®. Die Aufwen-
dungen des Versicherers wiren in diesem Fall tiefer als nach der oben, als

Grundlage ist die Theorie des gespaltenen Versicherungsverhéltnisses. Ausflihrliche und (iberzeugende
Begriindung in BGE 91 11 226 (Muggler/Secura).

Dies allerdings nur, wenn der nicht anspruchsberechtigte Dritte mindestens grobfahrldssig gehandelt hat
(Art. 72 Abs. 3 VVG). Zum gleichen Ergebnis flihrt die konsequente Anwendung der Regressordnung: Fir
den Schaden am benutzten Fahrzeug haftet der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber aus Vertrag, der Versiche-
rer haftet ihm ebenfalls aus Vertrag. Damit kann nach der Gini/Durlemann-Praxis (BGE 80 Il 251 ff., vgl.
auch 118 11 502) der Versicherer nur dann auf den Schédiger zuriickgreifen, wenn dieser grobfahrldssig
gehandelt hat.

23



Kiirzung von Versicherungsleistungen

dem Gesetz widersprechend beurteilten Praxis. Betrachtet man den Versiche-
rungsnehmer und die Personen, fiir deren Verhalten er nach Art. 14 Abs. 3
VVG einstehen muss, als soziale Einheit, so fliesst dieser nach der kritisier-
ten Praxis mehr Geld zu, als wenn sich der Versicherer strikte an das Gesetz
hielte®.

D. Reisegepackversicherungen

Reisegepdickversicherungen zihlen zu den Transportversicherungen®, bei wel-
chen gemaéss Art. 98 Abs. 2 VVG in den AVB zu Ungunsten des Versicherungs-
nehmers vom halbzwingenden Recht des VVG abgewichen werden darf. Davon
wird in der Praxis auch Gebrauch gemacht und in den AVB fahrléssig verursach-
te Schiaden in Abweichung von Art. 14 Abs. 4 VVG vollstdndig ausgeschlossen.
Dies fiihrt zu unbilligen und auch unhaltbaren Ergebnissen. Dies aus zwei Griin-
den?:

(1.) Ein solcher Ausschluss stellt geradezu einen Lehrbuchfall einer ungewohnli-
chen Bestimmung dar. Ohne expliziten Hinweis darf der Versicherungsnehmer
erwarten, dass das zum Schutz des Konsumenten als halbzwingend erklérte
Recht in einem Massenvertrag gilt. Dass aufgrund einer systematischen Zufil-
ligkeit die auf gewerbliche Transporte zielende Ausnahmebestimmung in einem
Spezialfall auch auf Massenvertrage anwendbar ist, muss er nicht wissen. Dass
ein Versicherer davon Gebrauch macht, damit muss er nicht rechnen.

(2.) Neben der AGB-rechtlichen Argumentation konnte das Problem auch durch
Auslegung von Art. 98 Abs. 2 VVG gelost werden: Die erhdhte Dispositions-
freiheit im Bereich der Transportversicherung wird mit der besseren Sachkennt-
nis und der deshalb fehlenden Schutzbediirftigkeit des Transportgewerbes be-
griindet. Mit einer sich an diesem Zweck der Bestimmung orientierenden
Auslegung wire es ohne weiteres moglich, das Massengeschift im Bereich der
Transportversicherung, d.h. die Reiseversicherungen, vom Anwendungsbereich
von Art. 98 Abs. 2 VVG auszunehmen.

% Dem konnte wiederum entgegen gehalten werden, dass Art. 72 VVG dahingehend auszulegen sei, dass
der ermachtigte Benutzer einer Sache wie ein Anspruchsberechtigter behandelt werden sollte. In diesem
Fall ware die Regressforderung des Versicherers aus der Kaskoversicherung auf jene Quote beschrankt,
die dem Abzug entspricht, den der Versicherer gegentber dem Versicherungsnehmer vornehmen kénnte,
wenn Letzterer am Steuer gesessen wére. Vgl. dazu auch Art. 65 Abs. 2 des Entwurfs 2006 der Experten-
kommission zur Totalrevision des VVG (publ. in Have 2006, 283 ff.).

% HormANN EpwiN, Transportversicherung, Ziirich 1989, 134.

% ygl. BSK-FUHRER, Art. 33 VVG N 74.
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lIl. Obliegenheitsverletzungen

Obliegenheiten gelten gemeinhin als eines der schwierigeren Themen des Versi-
cherungsrechts?. Dies ist in erster Linie darauf zuriickzufiihren, dass in der Lite-
ratur seit Generationen iiber ihre Rechtsnatur gestritten wird, was allerdings nicht
zu deren Klirung, sondern vielmehr zu einer babylonischen Sprachverwirrung®
fithrte®.

27 WEYERS/WANDT (Fn. 12) N 414,

% EnrenzwEIG ALBERT: Deutsches (sterreichisches) Versicherungsvertragsrecht, Wien 1952, 149.

% Das Gesetz verwendet den Begriff der Obliegenheit nicht in seinem technischen Sinne, sondern als Ober-
begriff fur alle Arten von Pflichten. Das VVG spricht an 5 Stellen von Obliegenheiten (Art. 29 Abs. 1 und 2,
45 Abs. 1, 61 Abs. 2 und 92 [Marginale]. Interessant ist v.a. Art. 45, der bestimmt, dass bei vertraglichen
Obliegenheiten nur deren schuldhafte Verletzung Rechtsnachteile nach sich ziehen kénnen. Abs. 2 prézi-
siert sodann, dass die wegen Zahlungsunfahigkeit versdumte Pramienzahlung nicht als unverschuldet gilt.
Aus dieser Systematik folgt, dass der Gesetzgeber die Prdmienzahlungspflicht (d.h. die Hauptleistungs-
pflicht des VN) als Obliegenheit ansieht. Im Marginale von Art. 92 (Pflicht des VR zur Berechnung von
Umwandlungs- und Riickkaufswert) wird eine Nebenleistungspflicht als Obliegenheit bezeichnet. Ein kurzer
Blick zuriick erklért die Ursachen dieser Schwierigkeiten: Das Aufkommen von AVB im 19. Jahrhundert
leistete einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung des modernen Versicherungswesens. Da eine gesetzliche
Regelung des Versicherungsrechts fehlte, waren sie wéhrend langer Zeit die alles dominierende Rechts-
quelle. In ihrer Ausgestaltung waren die VR weitestgehend frei. Diese nutzten ihren Spielraum und aufer-
legten den Versicherten zahlreiche Pflichten, deren Verletzung sie regelméssig mit drakonischen Sanktio-
nen —i.d.R. dem Verlust des Versicherungsschutzes — bedachten. Beim Erlass des VVG konzentrierte sich
der Gesetzgeber darauf, dort korrigierend einzugreifen, wo die bisherige AVB-Praxis stossende Regelun-
gen vorsah (vgl. Botschaft 1904, 250 ff.; der Erlass des VVG war politisch umstritten [die Versicherer wehr-
ten sich dagegen, sie wollten nach wie vor ihr Recht aus eigener Kraft festlegen, ROELLI HANS: Die Vorar-
beiten fiir ein Bundesgesetz (iber den Versicherungsvertrag, ZSR 1899, 487-643, 507]; es ist deshalb
durchaus nachvollziehbar, dass praktische Fragen und nicht dogmatische Prinzipien im Zentrum des Inter-
essens standen). Diese Fokussierung auf die Beseitigung von Auswiichsen des bisherigen Systems hatte
zur Konsequenz, dass dessen Grundziige als vorgegeben ibernommen und festgeschrieben wurden. Be-
griffliche und systematische Klarheit und Kohérenz traten bei diesem Bestreben um erhéhte materielle Ge-
rechtigkeit fast notwendigerweise in den Hintergrund. Wohl kein Thema illustriert diesen Prozess so an-
schaulich wie das Recht der Obliegenheiten. Der Gesetzgeber interessierte sich fiir die Rechtsfolgen einer
Verletzung und nicht fir den Begriff und seine Rechtsnatur. Er unterschied deshalb nicht zwischen den
verschiedenen Arten von Pflichten, sondern verwendete den Begriff der Obliegenheit als Oberbegriff fiir al-
le Arten von Verpflichtungen (vgl. EHRENZWEIG (Fn. 28) 149 f., der lakonisch festhélt, dass der Gesetzge-
ber, hatte er mit dem Begriff der Obliegenheit einen neuen «von der Theorie erst zu ermitteinden Begriffy
schaffen wollen, ihn kaum gleichzeitig auch fir die vertraglichen Hauptpflichten verwendet hétte). Auch die
Rechtsprechung kimmerte sich in den folgenden Jahrzehnten wenig um systematische Fragen. An den
vom Gesetzgeber vorgegebenen Rahmen gebunden, versuchte sie, den sich wandelnden Gegebenheiten
dadurch Rechnung zu tragen, dass die Versicherten (iber Gebiihr benachteiligende Rechtsfolgen von Ob-
liegenheitsverletzungen an immer strengere Voraussetzungen gekniipft wurden (lllustratives Beispiel daflr
ist die sog. Relevanzrechtsprechung des BGH, die dem VR entgegen dem klaren Wortlaut des Gesetzes
bei vorsétzlichen Obliegenheitsverletzungen dann kein Recht zur Leistungsverweigerung gewéhrt, wenn
die Verletzung fiir ihn ohne Relevanz war [ROMER WOLFGANG/LANGHEID THEO: Kommentar zur Versiche-
rungsvertragsgesetz, 2. Aufl., Miinchen 2003, § 6 N 51]; in der CH sind &hnliche Tendenzen auszumachen,
z.B. bei der Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Anzeigepflichtverletzung). Das Ergebnis dieser sich
isoliert auf die Weiterentwicklung einzelner Institute konzentrierenden Betrachtungsweise ist ein patchwork-
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Nach dem allgemeinen Vertragsrecht konnen durch ein Schuldverhiltnis ver-
schiedene Verpflichtungen® (oder Belastungen®) begriindet werden:
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Hauptleistungspflichten: Den Vertragstyp charakterisierende (essentielle),
einklagbare Pflichten®.

Nebenleistungspflichten: Der Vorbereitung, Durchfithrung und Sicherung der
Hauptleistung dienende (akzidentielle), ebenfalls einklagbare Pflichten®,

(Unselbstdndige) Nebenpflichten (auch Verhaltenspflichten genannt): Aus
ausdriicklicher Vereinbarung, Vertragsergidnzung oder aus Treu und Glauben
abgeleitete, nicht einklagbare Pflichten, deren Verletzung eine Schadener-
satzpflicht auslost. Dazu gehoren Mitteilungs-, Verschaffungs-, Mitwirk-
ungs-, Obhuts- und Schutzpflichten®.

Obliegenheiten: Pflichten minderen Grades, die weder einklagbar sind, noch
bei Verletzung zu einer Schadenersatzpflicht fithren, sondern andere Rechts-
nachteile (i.d.R. den Verlust eigener Rechte) zur Folge haben. IThre Beachtung
erfolgt, um sonst eintretende Nachteile zu vermeiden, man spricht deshalb

artiges Gebilde von Pflichten der Versicherten, das sich von der Entwicklung des allgemeinen Vertrags-
rechts weitgehend abgekoppelt hat. Dieser Umstand erklart viele Besonderheiten und Komplikationen des
heutigen Versicherungsrechts. Es gibt jedoch keinen Grund, hier stehen zu bleiben. Gerade die Obliegen-
heiten lassen sich ndmlich — ohne den versicherungsspezifischen Gegebenheiten Gewalt anzutun, mihe-
los in die Systematik der schuldrechtlichen Pflichten einbauen. Ein solches Vorgehen fiihrt nicht nur zu
zeitgemassen Ldsungen, es schafft auch Klarheit und férdert damit die Rechtssicherheit (vgl. dazu
WEYERS/WANDT (Fn. 12) N 8 ff., 122 ff. und 410, zur historischen Entwicklung siehe BrRuck ERNST: Die ver-
sicherungsrechtliche Obliegenheit, ZVersWiss 1926, 180-211).

Der Begriff der Verpflichtung ist dabei nicht gleichbedeutend mit jenem der Rechtspflicht. Die Obliegenhei-
ten werden regelmassig nicht als Rechtspflichten aufgefasst, sondern diesen als Verpflichtung eigener Art
gegentibergestellt. ScHmiD in: Gauch Peter/Schiuep Walter R./Schmid Jorg/Rey Heinz: Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht, 8. Aufl., Zlrich 2003, N
101 f.; BK-KRAMER, Allg. Einl. OR N 113 ff.

Fir das deutsche Recht unterschieden LARENZ KARL/WOLF MANFRED (Allgemeiner Teil des Birgerlichen
Rechts, 9. Aufl., Miinchen 2004, § 13 N 31 ff.) zwischen (1.) Rechtspflichten, (2.) rechtliche Gebundenhei-
ten (Duldungspflichten), (3.) Obliegenheiten und (4.) Lasten.

BK-KRAMER, Allg. Einl. OR N 93 {.; FEHLMANN REGULA: Vertrauenshaftung — Vertrauen als alleinige Haf-
tungsgrundlage, Diss. St. Gallen 2002 66; HeiNRICHS in: PALANDT OTTO, Blrgerliches Gesetzbuch, Beck'-
sche Kurzkommentare, Band 7, 65. Auflage, Minchen 2006, § 241 N 5; LARENZ KARL: Lehrbuch des
Schuldrechts, Erster Band, Aligemeiner Teil, 14. Aufl., Miinchen 1987, 11 1.

Vgl. die oben (Fn. 32) zitierte Literatur. Zur Problematik der Abgrenzung von Haupt- und Nebenleistungs-
pflichten vgl. WiEGaND WoLFGANG: Von der Obligation zum Schuldverhéltnis — Zur Entwicklung des
schweizerischen Schuldrechts, Teil 1, recht 1997, 85-94, 91.

BK-KRAMER, Allg. Einl. OR N 96; GAucH/ScHLUEP-REY (Fn. 30) N 2537 ff.; WeBeR RoLF H.: Schutzpflichten
- Ein Sozialstaatsgedanke? FS Hans Giger, hrsg. von Habscheid/Hoffmann-Nowotny/Meier-Hayoz, Bern
1979, 735-760, 739.
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auch von Rechtsgeboten im eigenen Interesse (oder Verhaltensanforderungen
in eigener Sache)®.

In der vertragsrechtlichen Literatur wird immer wieder hervorgehoben, dass
Obliegenheiten vor allem im Versicherungsrecht eine bedeutende Rolle spielen®.
Dies ist insofern zutreffend, als sowohl im VVG (Art. 29, 45, 61 und 92 [Margi-
nale]) als auch in praktisch allen AVB von Obliegenheiten gesprochen wird.
Daraus darf jedoch nicht geschlossen werden, dass damit Obliegenheiten im
vertragsrechtlichen Sinne gemeint sind?.
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GAUCH/SCHLUEP-SCHMID, (Fn. 30) N 101 f.; Merz Hans: Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, in: Schweize-
risches Privatrecht, Band VI, 1. Teilband, Basel 1984, 70; BK-KRAMER, Allg. Einl. OR N 113 ff.; SCHWENZER
INGEBORG: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Bern 2003, N 4.27 f.; vON TUHR
ANDREAS/PETER HANS: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Erster Band, 3. Aufl., Z(i-
rich 1979, 12 f.; ScHuLIN HERMANN: Schuldnerrechte bei vertragswidrigem Verhalten des Glaubigers, ins-
besondere bei Dienstleistungsobligationen, in: Koller Alfred (Hrsg.), Haftung aus Vertrag, St. Gallen 1998,
75-98, 80 ff.; LARENZ/WoLF, § 13 N 36 ff.

Beispiele: Priifungs- und Rugepflicht des Kaufers (Art. 201 OR) und des Bestellers (Art. 367 Abs. 1 OR),
Mitteilungspflicht des Offerenten (Art. 5 Abs. 3 OR), Schadenminderungspflicht des Geschadigten (Art. 44
Abs. 1 OR) Pflicht zur Ausstellung einer Quittung (Art. 88 OR) sowie die Mitwirkungspflichten des Gléaubi-
gers bei der Leistungserbringung durch den Schuldner (Art. 91 ff. OR).

Siehe die oben (Fn. 35) zitierte Literatur. Merz (Fn. 35) 70, sieht im VersR sogar die Heimat der Obliegen-
heiten.

In diesem Sinne bereits Koenig WILLY: Ist das Versicherungsvertragsgesetz revisionsbediirftig? ZSR1962
11 129-249, 208.
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Ein Blick auf den Inhalt der gidngigen Obliegenheiten® zeigt, dass es sich — von
wenigen Ausnahmen abgesehen regelmissig um (mit Schadenersatz bewehrte)
vertragliche Nebenpflichten im vertragsrechtlichen Sinne handelt®. Wenn im
VVG oder in den AVB von Leistungskiirzungen gesprochen wird, so stellt dies
lediglich eine verkiirzte Betrachtungsweise dar: Der Leistungspflicht des Versi-
cherers steht ein verrechenbarer Schadenersatzanspruch gegeniiber, was im Er-
gebnis zu einer Leistungskiirzung fiihrt*#'. Dass das Gesetz oder die AVB an die

% Nach dem Inhalt wird zwischen folgenden Arten von Obliegenheiten unterschieden (Aufzahlung nicht
abschliessend):
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Mitteilungspflichten: vorvertragliche Anzeige wesentlicher Gefahrstatsachen (Art. 4 VVG); Mahnung
des Versicherers (Art. 20 VVG); Anzeige von Gefahrserhéhung ohne Zutun des VN (Art. 30 Abs. 1
VVG) sowie (auf vertraglicher Grundlage) Anzeige von Gefahrserhéhungen ohne Zutun des VN so-
wie andere Anderungen des Gefahrsstandes (z.B. Aufgabe der Erwerbstatigkeit, Verlegung des
Wohnsitzes ins Ausland, Aufgabe des Status als Nichtraucher); Anzeige des Eintritts des beflirchte-
ten Ereignisses (Art. 38 Abs. 1 VVG); Auskunft zur Begriindung des Versicherungsanspruchs (Art.
39 Abs. 1 VVG); Anzeige von Adressénderungen (Art. 43 VVG); Bezeichnung einer Meldestelle (Art.
44 Abs. 1 VVG); Anzeige bei Doppelversicherung (Art. 53 Abs. 1 VVG); Information dber das Wie-
dererlangen gestohlener Sachen (Diebstahlversicherung).

Pflicht zur (bzw. Verbot der) Abgabe einer Willenserklarung: Erteilung einer Vollmacht an einen An-
walt (Haftpflichtversicherung); Verbot der Haftungsanerkennung (Haftpflichtversicherung); Entbin-
dung des behandelnden Arztes von der Schweigepflicht (Unfallversicherung).

Handlungs- (bzw. Unterlassungs-)pflichten: Bewirkung einer Gefahrsverminderung oder Verhitung
einer Gefahrserhéhung (Art. 29 VVG) (z.B. Datensicherung [Betriebsunterbruchversicherung]; Vor-
nahme von Schutzmassnahmen wie Scherengitter, Sicherheitsschlésser oder Tresore [Diebstahl-
versicherung]; Rauchverbote, Vorschriften in Bezug auf die Lagerhaltung bestimmter Gegenstéande,
Einrichtung von Feuerléschanlagen oder Einbau feuerhemmender Tiren [Feuerversicherung]; In-
stallationsvorschriften, Entleerung von Wasserleitungen in unbewohnten Gebduden [Wasserversi-
cherung]; Vornahme von Bonitétspriifungen [Kreditversicherung]; Konsultation eines Arztes und Be-
folgung von dessen Weisungen, Schutzmassnahmen fir die Bedienung geféhrlicher Maschinen
[Kranken- und Unfallversicherung]; periodische &rztliche Untersuchungen [Lebensversicherung]);
Beseitigung eines gefahrlichen Zustandes auf Verlangen des Versicherers; Beibringung von Bele-
gen (Art. 39 Abs. 2 VVG); Rettung (Art. 61 VVG); Veranderungsverbot (Art. 68 VVG); Erstattung ei-
ner Strafanzeige (Diebstahlversicherung); Einholung von Bescheinigungen (Arztzeugnis [Erwerbs-
unfahigkeitsversicherung], Bescheinigung der Reiseleitung (iber Schédden am Reisegepéck
[Reiseversicherung]).

Duldungspflichten: Regulierung der Anspriiche des Geschédigten durch den Versicherer (Haft-
pflichtversicherung).

Zu den gangigen Theorien vgl.: Schweiz: BSK-NEF, Art. 45 VVG N 6; MAURER ALFRED, Schweizerisches

Privatversicherungsrecht, 3. Aufl., Bern 1995 PVR, 306; RoeLL/KELLER (Fn. 10) 639 ff.; Deutschland:
WEYERS/WANDT (Fn. 12) N 404 ff.; ScHwINTOWSK! in Berliner Kommentar (Fn. 13), § 6 N 17 ff.; ScHMIDT
ReimeR: Die Obliegenheiten — Studie auf dem Gebiete des Rechtszwanges im Zivilrecht unter besonderer
Berlicksichtigung des Privatversicherungsrechts, Karlsruhe 1953; rechtsvergleichend: BAsebow/Fock (Fn.
12) 79.

Diese Interpretation lasst sich zwar mit der Entstehungsgeschichte des VVG nicht in Einklang bringen.

Massgebend fiir die Auslegung des Gesetzes ist jedoch nicht der historische Sinn einer Norm, sondern der
durch Berlicksichtigung aller Auslegungselemente ermittelte Sinn (vgl. FORSTMOSER PETER: Einfilhrung in
das Recht, 3. Aufl., Bern 2003, § 19).

4

Das dagegen angefiihrten Argument, dem VR entstiinde gar kein Schaden, weil er ja seine Leistungen

kirzen kénne (ScHAER RoOLAND: Rechtsfolgen der Verletzung versicherungsrechtlicher Obliegenheiten,
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Verletzung einzelner Obliegenheiten als Rechtsfolge neben der Leistungskiir-
zung auch ein Kiindigungsrecht vorsehen, dndert an dieser Qualifikation nichts.
Auch im allgemeinen Vertragsrecht ist anerkannt, dass als zusitzliche Rechtsfol-
ge der Verletzung von Nebenpflichten ein Kiindigungsrecht vorgesehen werden
kann®. Aus dieser Erkenntnis folgt, dass der Versicherer seine Leistungen nur
dann kiirzen kann, wenn die Voraussetzungen einer Schadenersatzpflicht gemiss
Art. 97 OR erfiillt sind. Dies bedeutet:

- Dem Versicherer muss aus der Verletzung der Nebenpflicht ein Schaden
erwachsen. Dieser kann darin bestehen, dass die Pflichtwidrigkeit des Versi-
cherungsnehmers den versicherten Schaden vergrdssert oder eine sonst ein-
tretende Reduktion verhindert.

- Dieser Schaden muss addquat kausal auf die Pflichtverletzung des Versiche-
rungsnehmers zurlickzufiihren sein.

- Die Pflichtverletzung muss schuldhaft erfolgt sein (wobei diesbeziiglich die
Beweislastumkehr geméss Art. 97 OR Platz greift),

- wobei das Vorliegen eines Verschuldens vermutet wird.

- Das Verhalten einer Hilfsperson ist dem Versicherungsnehmer nach Massga-
be von Art. 101 OR zuzurechnen®,

Dieser Konstruktion gegeniiber wird eingewendet, dass es hdufig vorkommt,
dass Obliegenheiten dem Anspruchsberechtigten auferlegt werden, der mit dem
Versicherungsnehmer nicht identisch sein muss. Fasste man die Obliegenheit
wie beschrieben als vertragliche Nebenpflicht auf, deren Verletzung eine (ver-
tragliche) Schadenersatzpflicht auslost, so liege ein unldssiger Vertrag zu Lasten
Dritter vor. Als nicht am Vertrag Beteiligter konnten dem Anspruchsberechtigten
keine Rechtspflichten auferlegt werden. Die Verletzung von nicht auferlegbaren
Pflichten konne konsequenterweise auch keine Schadenersatzpflicht auslosen.
Aus dieser Sackgasse filihre einzig die Annahme einer Anspruchsvoraussetzung
1.S. der Voraussetzungstheorie®. Diese Ansicht ldsst sich folgendes entgegen
halten: Kann ein Dritter, der nicht Vertragspartner des Versicherers ist, eigene
Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag geltend machen, so liegt regelméssig
ein Vertrag zugunsten Dritter vor. Dabei entsteht zwischen dem Promittenten

Diss. Bern 1972, 113), stellt einen unzuldssigen Zirkelschluss dar (Bsp. Kaffee regt an, weil er eine anre-
gende Wirkung hat).

% Vgl. KoLLER in GUHL THEO/KOLLER ALFRED/SCHNYDER ANTON K./DRUEY JEAN NicoLAs: Das Schweizerische
Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, 9. Aufl., Ztirich 2000, § 31 N 18.

4 Art. 14 Abs. 3 VVG ist auf Obliegenheitsverletzungen nicht anwendbar.

# MAURER (Fn. 39) 305.
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(Versicherer) und dem Dritten ein vertragsdhnliches Rechtsverhéltnis, in dessen
Rahmen dem Dritten zwar keine Leistungspflicht (auch keine Nebenleistungs-
pflicht), wohl aber die Verpflichtung zur Einhaltung von Nebenpflichten trifft,
aus deren Verletzung er dem Promittenten gegeniiber schadenersatzpflichtig
wird®.

Fazit: Leistungskiirzungen wegen Obliegenheitsverletzungen sind nur moglich,

wenn die Haftungsvoraussetzungen nach Art. 97 OR erfiillt sind, was ins-
besondere bedeutet, dass ein addquater Kausalzusammenhang zwischen
der Obliegenheitsverletzung und dem Schaden vorliegen und der Versi-
cherungsnehmer schuldhaft gehandelt haben muss. Aus Art. 45 VVG
folgt ferner, dass auf das Erfordernis des Verschuldens vertraglich nicht
verzichtet werden kann. Das Erfordernis eines Kausalzusammenhangs
kann vertraglich wegbedungen werden. Sprechen sich die AVB — was in
der Praxis den Regelfall darstellt — hingegen nicht zur Frage des Kausal-
zusammenhangs aus, so ist — entgegen BGE 128 III 34% — nach Art. 100
Abs. 1 VVG eine Leistungskiirzung ohne Kausalzusammenhang nicht

% Dazu ausfiihrlich und mit zahlreichen Verweisungen: KrRauskopr PaTRick: Der Vertrag zugunsten Dritter,
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Diss. Fribourg 2000, N 181 und 844 ff.

Nach einem schweren Verkehrsunfall wird der 85-j&hrige Versicherungsnehmer (Dr. med., Urologe) mit
gravierenden Verletzungen in ein Spital eingeliefert. Entgegen dem dringenden Rat der Arzte besteht er
darauf, das Spital gleichentags zu verlassen. Er reist mit einem Taxi in seine nahegelegene Ferienwoh-
nung, wo er in der folgenden Nacht stirbt. Seine Ehefrau verlangt Todesfallleistungen aus einer Unfallversi-
cherung. Die Versicherung lehnt Leistungen ab, weil der Versicherungsnehmer gegen die Obliegenheit zur
Befolgung é&rztlicher Anordnungen verstossen habe. Das Bundesgericht stellt fest, dass der Versiche-
rungsnehmer die ihm in den AVB auferlegte Obliegenheit zur &rztlichen Behandlung verletzt habe, weshalb
der Versicherer zur Kiirzung oder Verweigerung seiner Leistungen ermachtigt sei. Solche Leistungskir-
zungen seien auch bei Summenversicherungen mdglich, weshalb sich die Frage nach dem Kriterium fir
die Bemessung der Kiirzung stelle. Das Bundesgericht kam zum Schluss, dass die Intensitat des Ver-
schuldens flir den Umfang der Leistungskirzung massgebend sein soll. Art. 14 VVG sei analog anwend-
bar. Diese Bestimmung sieht eine vollstdndige Leistungsbefreiung nur bei Absicht vor. Das Verschulden
war in casu erheblich, die Leistungen des Versicherers konnten deshalb um 50% gekiirzt werden.

Die Anknlpfung an Art. 14 VVG erscheint fraglich. Gélte dies fir alle Félle, so drfte der Versicherer nur
noch bei Vorliegen eines mindestens groben Verschuldens seine Leistungen kurzen. Eine bloss leichte
Fahrlassigkeit bliebe folgenlos. Diese Konsequenz findet im Gesetz keine Stiitze. Fasst man Obliegenhei-
ten als vertragliche Nebenpflichten auf, deren Verletzung zu einer Schadenersatzpflicht filhren, so ist im
vorliegenden Fall anders zu entscheiden. Die Intensitét des Verschuldens spielt keine Rolle, bereits leichte
Fahrléssigkeit 16st nach Art. 97 OR eine Haftung aus. Entscheidend fir das Ausmass der Kiirzung ist ein-
zig die Kausalitat. Ahnlich wie bei Anwaltshaftungsféllen (Anwalt verpasst eine Berufungsfrist, bei der Beur-
teilung des geschuldeten Schadenersatzes ist zu beurteilen, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Berufungs-
instanz ein fir den Klienten giinstigeres Urteil geféllt hatte) ist zu prufen, mit welcher Wahrscheinlichkeit
der Tod bei Befolgung der Weisungen der Arzte hatte verhindert werden kénnen. Wére dies mit hinrei-
chender Sicherheit der Fall, so misste dem Versicherer eine vollstandige Verweigerung der Leistungen
gestattet werden.
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moglich. Da es auf die Intensitdt des Verschuldens nicht ankommt, wird
somit der Kausalzusammenhang zum Massstab fiir die Quotelung der
Leistungskiirzung (was bei Summenversicherung im Ergebnis allerdings
hiufig auf eine Alles-oder-nichts-Losung hinauslduft).

Diese Schlussfolgerung fiihrt abschliessend noch zu einer kritischen Anmerkung
zum Vorentwurf der Expertenkommission zur Totalrevision des VVG: Oblie-
genheitsverletzungen fithren demgemaéss zu einer verschuldensabhidngigen Quo-
telung der Leistungspflicht des Versicherers. Dies fiihrt zu unbefriedigenden
Resultaten: Im Haftpflichtrecht gibt es keine verschuldensabhingige Quotelung
des Schadenersatzes. Eine solche ist deshalb auch bei Kiirzungen infolge von
Obliegenheitsverletzungen ein Fremdkorper. Dies zeigt folgendes einfache Bei-
spiel: Verletzt ein Versicherungsnehmer leicht fahrldssig eine Obliegenheit und
fuhrt dies zu einer Vergrosserung des Schadens, so sollte nach der hier vertrete-
nen Auffassung der Versicherer seine Leistungen in dem Masse kiirzen konnen,
in dem sich der Schaden durch die Obliegenheitsverletzung vergrossert hat.
Nicht so der Entwurf: Das Kiirzungssubstrat ist ausschliesslich der kausale
Mehraufwand. Von diesem kann in Abhéngigkeit von der Verschuldensintensitit
eine Kiirzung vorgenommen werden, d.h. die Kiirzung erstreckt sich nicht auf
die gesamte vom Versicherungsnehmer verursachte Schadensvergrésserung und
damit Mehrleistung des Versicherers. Mit anderen Worten fiihrt eine schuldhafte
Vertragsverletzung durch eine Partei dazu, dass die andere Partei zu einer Mehr-
leistung verpflichtet werden kann. Eine solche Losung widerspricht allen ver-
tragsrechtlichen Prinzipien und ist deshalb abzulehnen.

IV. Schlusshemerkung

Im Bereich der Leistungskiirzungen 16st das Prinzip der Quotelung zunehmend
das undifferenzierte Alles-oder-nichts-Prinzip ab. Dies ist grundsétzlich zu be-
griissen. Dabei sollte jedoch zwischen der schuldhaften Herbeifiihrung des versi-
cherten Ereignisses und Obliegenheitsverletzungen unterschieden werden. Bei
ersterem erfolgt die Quotelung zu recht nach der Intensitit des Verschuldens, bei
letzteren erweist sich dieser Massstab als sachfremd, vorzuziehen ist eine Quote-
lung nach Massgabe des Kausalzusammenhangs zwischen Schaden und Oblie-
genheitsverletzung.



