Vom Gegenstand der Versicherung

FUHRER STEPHAN

Zusammenfassung

Der Beitrag zeigt die Bedeutung, die der Interessenlehre auch im Schweizer Recht
zukommt. Sie ermdglicht, festzustellen, was versicherbar ist, was im Einzelfall Ge-
genstand der Versicherung ist und wer im Schadenfall anspruchsberechtigt ist.
Ohne Riickgriff auf die Interessenlehre lassen sich Fille, bei denen nicht der Eigen-
tiimer, sondern ein Dritter das Risiko der Beschddigung einer Sache trégt, nicht be-
friedigend l6sen. Schliesslich bleibt die Schweiz in dieser Frage europakompatibel,
denn dort gilt seit Langem der Grundsatz: Keine Versicherung ohne Interesse.

Résumé

La présente contribution montre 'importance que revét, en droit suisse également,
la théorie dite «de I'intérét». Elle permet de déterminer ce qui est assurable, ce qui
est 'objet de l'assurance dans le cas concret et de désigner 'ayant droit en cas de
sinistre. Sans le recours a la théorie de l'intérét, les cas dans lesquels un tiers — et
non le propriétaire — supporte le risque d’'un dommage porté a une chose ne pour-
raient pas se régler de maniere satisfaisante. Finalement, la Suisse demeure euro-
compatible sur cette question, car on connait ici depuis longtemps le principe: pas
d’assurance sans intérét.
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1. Einleitung

Versicherungen werden traditionellerweise in Personen-, Sach- und Vermogensver-
sicherung eingeteilt. Dies ist auf den ersten Blick selbsterklirend. Haufig wird der
Gegenstand der Versicherung als Merkmal dieser Unterscheidung genannt. Dies ist
zumindest missverstandlich, da nach dieser Umschreibung z.B. eine Heilungskos-
ten- als Vermogensversicherung anzusehen wire (geschiitzt ist das Vermogen vor
einer Einbusse durch Kosten). Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen Perso-
nen-, Sach- und Vermogensversicherung ist deshalb die Frage, was der unmittel-
baren Einwirkung durch die versicherte Gefahr ausgesetzt ist. Dies ist das versi-
cherte Interesse', eines der Merkmale, die einen Vertrag zum Versicherungsvertrag
machen’.

Typenbestimmende Merkmale des Versicherungsvertrages sind Pramie und Ri-
sikotransfer. Der Tatbestand des Letzteren besteht aus drei Elementen: Das versi-
cherte Interesse als gefihrdetes Element ist der versicherten Gefahr als gefihrden-
dem Element ausgesetzt. Realisiert sich diese Gefahr, so 16st dies die Pflicht zur
Erbringung der versicherten Leistungen aus:

Kisch WiLHELM: Handbuch des Privatversicherungsrechts, III, Miinchen, Berlin und Leipzig,
1922, 84 ff.; Scuwrrtzer Ursura: Das versicherte Interesse im Binnenversicherungsrecht, Karls-
ruhe 1990, passim.

Das Interesse zum Begriffsmerkmal der Versicherung gemacht hat als Erster DE Casarecis (Dis-
cursus legales de commercio, Florenz 1719). Zur Geschichte der Diskussion tiber die Interessen-
lehre: ScHwiNnTOwskI HANs-PETER: Rechtsnatur und 6konomische Funktionen des Versicherungs-
vertrages, in: BAsepow JURGEN/MEYER ULRICH/ ScHwINTOWSKI HaNs-PETER (Hrsg.), Beitrige zur
sechsten Wissenschaftstagung des Bundes der Versicherten, Baden-Baden 1997, 27-68, 35 ff.
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Vertragsleistung Risikotransfer
geféhrdetes
Element gefdhrdendes Element
Variante I: ’ . ‘ Variante I:
versichertes D Einfache Gefahr versicherte Gefahr Schadenversicherung versicherte
Interesse Variante II: ’ vereiohar e ot ‘ ’=> vaamo: Leistung
fengefah i icherung

In den meisten européischen Rechtsordnungen gilt der Grundsatz: Ohne Inter-
esse keine Versicherung’. Eine Ausnahme bildet die Schweiz. Unter dem prigenden
Einfluss von Koenig* lehnt die wohl immer noch herrschende Lehre hierzulande
die Interessentheorie ab und setzt an ihre Stelle die sog. Gegenstandslehre.

Die nachfolgenden Uberlegungen sollen zeigen, dass es gute Griinde gibt, die
Gegenstandslehre als tiberholt anzusehen und der Interessenlehre den Vorzug zu
geben. Von praktischer Bedeutung ist dies vor allem dann, wenn in Fillen des Ein-
bezuges Dritter’, sachenrechtliches Eigentum und Tragung des wirtschaftlichen
Risikos auseinanderfallen.

2.  Begriff des Interesses

Was mit dem Begriff des Interesses gemeint ist, bringen WEyErs/ WaNDT anschau-
lich auf den Punkt: Demnach bezeichnet das Interesse das, was versichert ist°.
Dies ldsst sich an einem einfachen Beispiel aus der Sachversicherung, dem zweifel-
los wichtigsten Anwendungsbereich der Interessenlehre darstellen: Nach der Ge-
genstandslehre ist es stets eine Sache, die den Gegenstand einer Versicherung bildet.
Nach der Interessenlehre ist nicht die Sache selbst, sondern ein spezifisches Inter-
esse an dieser versichert. Dies deshalb, weil es neben dem Eigentum auch andere
rechtliche Beziehungen zwischen einer Person und einer Sache gibt, die bei Be-
schidigung der Sache zu einer Vermogenseinbusse der betreffenden Person fithren
kann. Jede dieser rechtlichen Beziehungen kann Gegenstand einer Versicherung
sein. Der Begriff des Interesses bezeichnet (nach der in Deutschland herrschenden
Lehre) die Rechtsbeziehung einer Person zu einem Vermdgensgut, dessen Beeintrich-

> Basepow JUrGEN/Fock TiiL: Europdisches Versicherungsvertragsrecht, Tiibingen 2002, Band I,
56 ff.

4 Unten, FN 26.

> Das Versicherungsrecht kennt eine ihm eigene Art, Dritte zum Beteiligten am Versicherungsver-
trag zu machen, ohne ihn zur Vertragspartei werden zu lassen.

¢ Weyers Hans-LEo/WANDT MaNEreD: Versicherungsvertragsrecht, 3. Aufl,, Miinchen 2003,
N 487. Weniger prignant die Nachfolgeauflage von WanDT: Versicherungsvertragsrecht, 5. Aufl.,
Koln 2010, N 652 f.
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tigung ihr einen wirtschaftlichen Nachteil bringt’. Man geht dabei von der Sache weg,
steigt eine Abstraktionsstufe empor und schafft fiir diese verschiedenen Rechtsbe-
ziehungen einen gemeinsamen Oberbegrift®.

3. Funktion des Interesses

Der Begrift des versicherten Interesses erfiillt im Wesentlichen drei Funktionen’:

— Erstens ldsst sich damit die Versicherung von der Wette abgrenzen. Mit einer Ver-
sicherung soll eine drohende Vermogenseinbusse abgedeckt werden. Es muss ein
Plandefizit im Sinne ausserplanmaissiger Ausgaben oder planwidrig entgehender
Einnahmen vorliegen'’. Fehlt es an einem solchen wirtschaftlichen Interesse,
so liegt ein Wettgeschift, mithin eine blosse Naturalobligation'!, vor. Bekann-
tes Schulbeispiel fiir solche «Wettversicherungen» sind die aus dem Mittelalter
iiberlieferten Versicherungen auf das Leben des Papstes (oder anderer Wiirdentra-
ger). Die Versicherungsleistung ist geschuldet, wenn der Papst vor einem verein-
barten Datum stirbt. Da der Tod des Papstes beim Versicherungsnehmer keine
Vermogenseinbusse zur Folge hat, handelt es sich um eine Wette und nicht um
eine Versicherung. Mit der Bindung der Giiltigkeit einer Versicherung an das
Erfordernis eines wirtschaftlichen Interesses soll die von der Rechtsordnung fiir
die Durchsetzung des Vertragsverhiltnisses erforderliche Seriositdt des Vertra-
ges sichergestellt werden'?. Die Interessenlehre erlaubt somit die Umschreibung
der versicherbaren Interessen'.

Statt vieler: ScHAUER MarTIN: Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, herausge-

geben von HonseLL HENrICH, Berlin 1999, Vorbem. §§ 49-68a N 43. So auch Wanpt (FN 6)

N 653.

8 Wanpt (FN 6) N 653.

°  Die Funktionsbezogenheit des Interessenbegriffes hat erstmals Vicror EHrenBerG (Versiche-

rungsrecht, Bd. I, 1893, 296 ff.) beschrieben. Vgl. dazu auch Schwintowsk (FN 2) 35.

Sog. Planwidrigkeitstheorie. ProLss JuRGEN: Kommentar Versicherungsvertragsgesetz, herausge-

geben von ProLss/ MARTIN, 27. Aufl., Miinchen 2004, § 1 N 3; DrReHER MEINRAD: Die Versicherung

als Rechtsprodukt, Tiibingen 1991, 45 (m.w.Nw.) spricht mit gleichem Begriffsinhalt von Ver-

mogensgestaltungstheorie (Versicherung als Stérung von Vermogensgestaltungszielen).

' Art. 513 Abs. 1 OR. SCHWENZER INGEBORG: Schweizerisches Obligationenrecht — Allgemeiner Teil,
4. Aufl., Bern 2006, N 4.40 ff.

2 Basepow/Fock (FN 3) 56.

Die Versicherbarkeit ist von diesem rechtlichen Kriterium abgesehen in erster Linie eine Frage

der Versicherungsokonomie und -mathematik. Sie stellen die erforderlichen Instrumente zur

Verfiigung, an Hand derer der Versicherer die wirtschaftliche Tragbarkeit einer Risikoiibernahme

priifen kann. WanpT (FN 6) N 654.
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— Zweitens dient er — wie oben ausgefithrt — zur Umschreibung des Gegen-
standes der Versicherung (versichertes Interesse oder sog. technischer
Interessenbegrift)'.

— Drittens kann bei Versicherungen mit Einbezug Dritter'”> mit der Person des
Interessentrigers die anspruchsberechtigte Person festgestellt werden'®. Inter-
essentrager ist regelmassig, wer rechtlich den Schaden tragen miisste, wenn kein
Versicherungsvertrag bestiinde'”.

4. Interesse in der Summenversicherung

Das Beispiel der Wette auf das Leben des Papstes zeigt, dass die obigen Uberlegun-
gen zur Bindung der Versicherung an ein wirtschaftliches Interesse nicht nur fiir die
Sach-, sondern auch fiir die Vermogens- und Personenversicherung gelten. Dies
trifft zumindest fur die als Schadenversicherungen'® ausgestalteten Vermogens- und
Personenversicherungen zu. Umstritten ist, ob auch in der Summenversicherung'
ein Interessenerfordernis besteht. In der deutschen Literatur wird dies iiberwiegend
verneint®. Demgegeniiber kommen Basepow/Fock in ihrer rechtsvergleichenden
Studie zum Schluss, dass in vielen europdischen Rechtsordnungen auch in der
Summenversicherung von einem versicherten Interesse gesprochen wird*'. Dafur
spricht, dass es auch in der Summenversicherung eines Indizes fiir die Seriositit
des Vertragsverhiltnisses bedarf. Dagegen der Umstand, dass die befiirchteten wirt-
schaftlichen Nachteile nicht mit der gleichen Schirfe erfasst werden konnen wie in
der Schadensversicherung. Zudem sehen zahlreiche Rechtsordnungen — so auch
die schweizerische in Art. 74 VVG* — vor, dass eine Versicherung auf ein fremdes

4 ScHautr: Berliner Kommentar (FN 7), Vorbem. §§ 49—68a N 44.

> Oben FN 5. Anschauliches Beispiel ist die Stellung des Leasinggebers in der Kaskoversicherung.
Unten Ziff. 7 lit. B.

16 KoLLHOSSER: PROLSS/MARTIN (FN 10) vor § 51 N 11.

7 KoLLHOSSER: PROLSS/MARTIN (FN 10) vor § 51 N 1.

In der Schadenversicherung ist die Versicherungsleistung dazu bestimmt, einen Schaden ganz

oder teilweise auszugleichen, der als Folge des versicherten Ereignisses eintritt und der eine selb-

stindige Voraussetzung der Leistungspflicht und gleichzeitig das Kriterium fiir die Bemessung

der Leistung ist.

In der Summenversicherung sind die Versicherungsleistungen unabhingig davon geschuldet, ob

das versicherte Ereignis einen Schaden im Rechtssinne bewirkt hat und wie hoch dieser allenfalls

ist.

20 ScHAUER: Berliner Kommentar (FN 7), Vorbem. §§ 49-68a N 45.

2l Basepow/Fock (FN 3) 57.

2 Art. 74 VVG bietet diesbeztiglich allerdings nur einen unzureichenden Schutz. Die versicherte
Person muss nur dem Vertragsabschluss zustimmen. Die Begiinstigung kann unabhingig davon
vom Versicherungsnehmer frei gewihlt werden. Beispiel: Die Ehefrau des Versicherungsnehmers
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Leben nur mit Zustimmung der Gefahrperson genommen werden kann®. Dieses
Erfordernis wird tiberwiegend als hinreichende Garantie fiir die Seriositit einer
Summenversicherung angesehen. Das Argument vermag jedoch ausschliesslich fiir
die Lebensversicherung zu iiberzeugen. Summenversicherungen konnen jedoch
auch in anderen Versicherungszweigen vorkommen?*. Dies sprache dafiir, auch fiir
die Summenversicherung eine Bindung ihrer Zuldssigkeit an ein wirtschaftliches
Interesse anzunehmen. Allerdings kann dabei zur Bestimmung des Interessentri-
gers nicht auf das sonst iibliche Kriterium, wer fiir den Schaden bei Fehlen einer
Versicherung aufzukommen hat, abgestellt werden. Dies folgt schon daraus, dass
in der Summenversicherung kein Schaden im Sinne einer Vermogenseinbusse vor-
liegt. Massgebend bei Summenversicherungen ist, ob ein wirtschaftliches Interesse
an der durch die Versicherungsleistung bewirkten Geldleistung besteht, ob damit
mit anderen Worten ein nachvollziehbarer Bedarf gedeckt werden soll.

5. Interesse- vs. Gegenstandslehre

In der Schweiz ist die Interessenlehre zwar im Gesetz verankert (Art. 48 VVG),
dennoch wird sie von der wohl noch herrschenden Lehre abgelehnt®. Sie folgt da-
rin einem der Altmeister des Schweizer Versicherungsrechts, WiLLy Koenig, der mit

willigt in den von ihrem Ehemann vorgesehenen Abschluss einer Versicherung auf ihr Leben
ein. Begiinstigt sollen die gemeinsamen Kinder sein. Nach Abschluss des Vertrages dndert der
Ehemann die Begiinstigung. Neu soll diese auf seine Freundin lauten. Vom Tod der Ehefrau
wiirde damit die Freundin des Ehemannes profitieren, was so von der Ehefrau kaum gewollt
war. Richtigerweise sollte deshalb auch die Anderung der Begiinstigung der Zustimmung der
versicherten Person unterstellt werden (wie dies der Vorentwurf zur Totalrevision in Art. 107
Abs. 2 des Vernehmlassungsentwurfs vorgesehen ist).

»  DieBestimmung weist jedoch einen gravierenden Mangel auf: Zustimmungsbediirftigistlediglich
der Abschluss des Vertrages auf ein fremdes Leben, nicht aber die Ordnung der Begiinstigung.

2 In Deutschland geht zwar die (noch?) herrschende Lehre davon aus, dass nur Personenversi-
cherungen als Summenversicherungen ausgestaltet werden konnen (statt vieler: Lorenz EGon
in: Versicherungsrechts-Handbuch, hrsg. von BECkMANN/ MATUSCHE-BECKMANN, Miinchen 2004,
§ 1 N 86; differenzierend: ROMER WOLFGANG in: Kommentar Versicherungsvertragsgesetz, her-
ausgegeben von ROMER/ LANGHEID, 2. Aufl.,, Miinchen 2003, § 1 N 4). Fur das Schweizer Recht ist
diese Einschrinkung abzulehnen (so enthalten z.B. Neuwert- oder Zeitwertzusatzversicherungen
Leistungen, die als Summenversicherungen zu qualifizieren sind, gl.M. SToEssEL GERHARD: Scha-
dens- und Summenversicherung: Diskussion seit hundert Jahren, in: Festschrift NVB/NGE, hrsg.
von Metzler/Fuhrer, Basel 2000, 520).

»  StoessEL in: Basler Kommentar (hrsg. von HONsSELL/ VOGT / SCHNYDER, Basel 2001), Allg. Einleitung
VVG N 28; BoLL in: Basler Kommentar, Art. 48 VVG N 4; differenzierend MAURER ALFRED: Privat-
versicherungsrecht, 3. Aufl. Bern 1995, 277.
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einer wahren Philippika gegen die Interessenlehre zu Felde zog®. Er sieht darin eine
unhaltbare und iiberfliissige Konstruktion. Nach seiner Auffassung ist Gegenstand
der (Sach-)Versicherung das Objekt, das dem versicherten Risiko ausgesetzt ist (Ge-
genstandslehre). Wird eine in fremdem Eigentum stehende Sache versichert, so liege
eine Versicherung auf fremde Rechnung vor. Eine Fremdversicherung auf eigene
Rechnung (bzw. eine Eigenversicherung auf fremde Rechnung) wire demnach gar
nicht moglich”. In einer detailreichen Analyse zeigt er auf, dass die Anwendung der
allgemeinen versicherungsrechtlichen (und z.T. auch der obligationenrechtlichen)
Regeln auch in denjenigen Fillen, bei denen gemeinhin auf die Interessenlehre
abgestellt wird, zu durchwegs befriedigenden Ergebnissen fithre. KoeniG ist darin
Recht zu geben, dass sich einige Fragen auch ohne expliziten Bezug auf die Inter-
essenlehre durch die Anwendung anderer Rechtsgrundsitze befriedigend 16sen las-
sen. Dies fithrte BRenm dazu, in seinem Expertenentwurf zur Totalrevision des VVG
wegen deren vermeintlich geringer praktischer Bedeutung auf einen expliziten Be-
zug auf die Interessenlehre zu verzichten®. Dem ist zu widersprechen. Es gibt gute
Griinde dafiir, auch fiir das Schweizer Recht an der Interessenlehre festzuhalten:

— Das Gesetz steht ganz offensichtlich auf der Grundlage der Interessenlehre. Diese
klare Positionierung kann nicht einfach ignoriert werden®.

— Die mit der von der herrschenden Lehre favorisierten Gegenstandslehre ver-
bundene Ablehnung der Moglichkeit, fremde Sachen im eigenen Interesse
versichern zu konnen, verkennt, dass dafiir in der Praxis ein schiitzenswertes
Bediirfnis besteht. Dies ist immer dann der Fall, wenn Eigentum und Risiko-
tragung auseinanderfallen. Die Bauwesenversicherung zeigt eindriicklich, dass
es moglich sein muss, dass der Bauunternehmer mit einer Versicherung auf
eigene Rechnung fremdes Eigentum versichern kann. Ein Blick in die gingigen
Bedingungswerke zeigt denn auch, dass die Praxis (seit Jahrzehnten) in dieser
Situation regelmissig auf die Interessenlehre zurtickgreift™.

— Umgekehrt muss es auch moglich sein, eigene Sachen oder die eigene Person auf
fremde Rechnung zu versichern. Auch dazu kann auf die Bauwesenversicherung
verwiesen werden (Bauherr ist Versicherungsnehmer, versichert sind die Inter-
essen des Unternehmers).

% Koenic widmete seine Habilitationsschrift (Gegenstand der Versicherung — eine systematische
Begriindung des Versicherungsrechts ohne den Interessenbegriff, Bern 1931) diesem Thema.
Auch in seinem Lehrbuch (PVR, 202 ff.) nimmt er ausfiihrlich dazu Stellung.

# KoeniG WILLy: Privatversicherungsrecht, 3. Aufl., Bern 1967, 236.

%  BreHM Roranp: Entwurf eines revidierten VVG und Kommentar zum Entwurf, publiziert in
Have, Tagungsband Retouchen oder Reformen — die hidngigen Gesetzesrevisionen im Bereich
Haftung und Versicherung auf dem Priifstand, hrsg. von WEBER / FUHRER, Ziirich 2004, 308.

»  GLM. Maurer (FN 25) 277.

% FUHRER STEPHAN: Versicherung von Bauschidden — System und Praxisfragen, in: Schweizerische

Baurechtstagung, Fribourg 2005, 169-203, 176.
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— Die Interessenlehre ist in praktisch allen europiischen Rechtsordnungen ver-
ankert. Sie wird — falls die dahingehenden Bemiihungen dereinst von Erfolg
gekront sein werden — fester Bestandteil eines kiinftigen europdischen Versi-
cherungsrechts sein®. Es macht deshalb wenig Sinn, wenn die Schweiz in dieser
Frage einen eigenen Weg gehen will.

— Die Gegenstandslehre kann sich aufgrund ihrer Ankntipfung am Eigentum der
versicherten Sache nur auf Sachversicherungen beziehen. Die Interessenlehre er-
moglicht demgegeniiber eine Systematik, die auf alle Versicherungen anwendbar
1st.

— Schliesslich kann der Argumentation KoEeniGs entgegengehalten werden, dass
die Berechtigung der Interessenlehre als ibergeordneter Grundsatz, aus dessen
Inhalt anderen versicherungsrechtlichen Regeln zugrunde liegende Wertungen
abgeleitet werden®’, mit dem Riickgriff auf diese Letzteren nicht widerlegt ist.
Viel eher trifft das Gegenteil zu.

Dies fithrt zum Schluss, dass auch im schweizerischen Versicherungsrecht von der
Geltung der Interessenlehre auszugehen ist.

6. Interessenlehre und Einbezug Dritter

Der Unterschied zwischen Gegenstands- und Interessenlehre besteht im Wesent-
lichen darin, dass fiir Erstere Fremdversicherung® und Versicherung auf fremde
Rechnung* deckungsgleich sind*, wihrend Letztere die Moglichkeit einer Fremd-
versicherung auf eigene Rechnung und einer Eigenversicherung auf fremde
Rechnung zuldsst. Grafisch kann dieser Unterschied wie folgt zusammengefasst
werden’®:

31 Basepow / Fock (FN 3) 56.

2 Z.B. Anspruchsberechtigung des Interessentrigers.

3 Nach der Gefahrperson wird zwischen Fremd- und Eigenversicherung unterschieden. Vgl. Art. 9
Abs. 2 der Vernehmlassungsvorlage zur Totalrevision des VVG: Sie (die Versicherung) kann sich
auf die Person, auf Sachen oder auf das iibrige Vermdgen der Versicherungsnehmerin oder des Ver-
sicherungsnehmers (Eigenversicherung) oder einer Drittperson (Fremdversicherung) beziehen.
Vgl. Art. 9 Abs. 1 der Vernehmlassungsvorlage zur Totalrevision des VVG: Gegenstand der
Versicherung ist ein wirtschaftliches Interesse der Versicherungsnehmerin oder des Versiche-
rungsnehmers (Versicherung fiir eigene Rechnung) oder eines Dritten (Versicherung fiir fremde
Rechnung).

34

% Zum Teil wird auch die Meinung vertreten, Fremdversicherung beinhalte als Oberbegriff die

Fille der Versicherung auf fremde Rechnung (Sachversicherung) sowie der Versicherung auf
fremden Unfall und der Versicherung auf fremdes Leben. Vgl. HASENBOHLER, in: Basler Kommen-
tar (FN 25), Art. 16 VVG N 6 ff.
Die Grafik abstrahiert der Einfachheit halber vom Fall der Versicherung, fiir wen es angeht
(wechselnder Interessentréger).

36
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Eigenversicherung | | Fremdversicherung

Versicherungsnehmer ist
! Hng ! Dritter ist Gefahrperson

Gefahrperson
Versicherung auf | Versicherungsnehmer ist Interessentréger |
eigene Rechnung
) Nach der
Ans;)gluch‘jbeﬁeghflgt Regelfall Gegenstandslehre
ist der Versiche- nicht méglich
rungsnehmer

| Dritter ist Interessentriager |

Versicherung auf
fremde Rechnung

Nach der
Anspruchsberechtigt Gegenstandslehre
ist ein Dritter nicht méglich

Beispiele (die Buchstaben beziehen sich auf die entsprechenden Felder in der obi-
gen Grafik):

A

B

Regelfall. Der Versicherungsnehmer versichert seine eigenen Sachen oder seine
eigene Person auf eigene Rechnung.

Bauwesenversicherung: Unternehmer versichert Schiden am (dem Bauherrn ge-
horenden) Bauwerk. Lebensversicherung: Risikoversicherung auf das Leben eines
Dritten zugunsten des Versicherungsnehmers.

Bauwesenversicherung: Bauherr versichert Schiden am Bauwerk im Interesse
des Unternehmers. Kautionsversicherung: Versicherung fremder Interessen an
der eigenen Solvenz. Lebensversicherung: Risikoversicherung zu Gunsten eines
Dritten auf das eigene Leben (z.B. zur Sicherung einer Hypothek).
Unfallversicherung zu Gunsten der Kinder des Versicherungsnehmers. Sachver-
sicherung: Kundenversicherung (Versicherung der Sachen der Kunden durch ei-
nen Gewerbetreibenden, z.B. Wirt). Transportversicherung: Spediteur versichert
die zu transportierenden Sachen.
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7.  Praktische Bedeutung der Interessenlehre

Von praktischer Bedeutung ist der Bezug auf das versicherte Interesse vor allem
dann, wenn nicht der Eigenttimer, sondern ein Dritter das Risiko der Beschidigung
einer Sache tragt”.

A. Bauwesenversicherung

Den wichtigsten Anwendungsfall stellt — wie bereits erwidhnt — die Bauwesenversi-
cherung dar. Gemaiss Art. 376 Abs. 1 OR kann der Bauunternehmer weder Lohn fur
seine Arbeit noch Vergiitung fiir seine Auslagen verlangen, wenn das Werk durch
Zufall untergeht®. Das unvollendete Bauwerk steht jedoch nicht in seinem Eigen-
tum. Gemdiss den einschldgigen sachenrechtlichen Bestimmungen steht dieses dem
Grundstiickeigentiimer, in der Regel also dem Bauherrn, zu. Da der Bauunterneh-
mer das Risiko eines zufilligen Untergangs trigt, hat er ein eigenes Interesse daran,
dieses Risiko zu versichern. Umgekehrt reduziert sich das Interesse des Bauherrn
darauf, dass der Unternehmer solvent genug bleibt, um seinen vertraglichen Ver-
pflichtungen nachzukommen.

B. Kaskoversicherung von Leasingfahrzeugen

In der Motorfahrzeugversicherung verlangen Leasinggeber von ihren Kunden re-
gelmissig den Abschluss einer Vollkaskoversicherung sowie eine Zession der An-
spriiche des Versicherungsnehmers bei Eintritt des versicherten Ereignisses. Da der
Versicherungsnehmer nicht Eigentiimer des versicherten Fahrzeuges ist, handelt es
sich um eine Fremdversicherung auf eigene Rechnung. Interessentriger, d.h. die
Person, die ohne Versicherung fiir den Schaden aufkommen miisste, ist der Versi-
cherungsnehmer. Damit ist er im Schadenfall auch anspruchsberechtigt. Wenn sich
der Leasinggeber die Zahlung des Versicherers sichern will, so verlangt er zu Recht
eine Zession:

7 KorLHosser: PrOLsS/ MARTIN (FN 10) vor § 51 N 24: Je mehr sich die wirtschaftliche Lage von
der Rechtsstellung des Versicherungsnehmers als Eigentiimer unterscheidet, um so grosser wird
der Anteil derjenigen moglichen Versicherungsfille, die zu einem Vermogensschaden ganz oder
teilweise nicht beim Eigentiimer, sondern bei dem gefahrtragenden Dritten fiihren.

*#  GaucH PetTER, Der Werkvertrag, 4. Aufl., Ziirich 1996, N 1183 ff.
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Vom Gegenstand der Versicherung
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C. Handinderung (Art. 54 VVG)

Eine Handidnderung liegt vor, wenn der Eigentiimer einer versicherten Sache
wechselt. Zur Regelung der Handidnderung stehen zwei Losungen zur Verfiigung:
Entweder geht der Vertrag auf den Erwerber tiber oder er erlischt. Was vorzuzie-
hen ist, wird immer wieder kontrovers diskutiert””. Wie die meisten europdischen
Rechtsordnungen ldsst das VVG den Vertrag auf den Erwerber der Sache tiberge-
hen (Art. 54 VVG).

Die Voraussetzung des Eigentiimerwechsels ist so lange relativ einfach zu hand-
haben, als der Versicherungsnehmer seine eigenen Sachen auf eigene Rechnung
versichert. Schwieriger wird es, wenn ein Dritter dazu kommt, sei es als Eigentii-
mer der versicherten Sache oder als im Schadenfall Anspruchsberechtigter. Dies ist
deshalb heikel, weil Art. 54 VVG am Wechsel des Eigentiimers und nicht an jenem
des Interessentragers ankniipft. Es ist deshalb zu priifen, welche Konsequenzen der
Eigentiimerwechsel bei den (oben dargestellten’) Konstellationen des Einbezuges
Dritter hat:

A Unproblematisch ist die Versicherung eigener Sachen auf eigene Rechnung. Wech-
selt in diesem Fall der Eigentiimer, so liegt eine Handdnderung vor.

B Werden eigene Interessen an einer fremden Sache versichert (Bsp: Bauwesenversi-
cherung — ein Bauunternehmer versichert seine Interessen an einem in Bau be-
findlichen Werk), so ist der Versicherungsnehmer an der Eigentumsiibertragung

¥ Mit der Teilrevision 2004 hat das Parlament eine Systemdnderung beschlossen. Demnach sollte
der Vertrag mit der Handdnderung erléschen. Die Anderung schuf mehr Probleme als sie 16ste,
weshalb das Parlament mit Bundesgesetz vom 29.12.2008 (AS 2009 2799; in Kraft seit 1.7.2009)
wieder zuriick zum alten System wechselte.

40 Oben bei FN 36.
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nicht beteiligt. Sein Interesse bleibt unverdndert erhalten. Deshalb liegt keine
Handinderung vor, der Vertrag bleibt in Kraft.

C Umgekehrt verhilt es sich bei der Versicherung von Interessen Dritter an einer
eigenen Sache (Bsp.: gleicher Fall der Bauwesenversicherung, Versicherungsneh-
mer ist jedoch nicht der Unternehmer, sondern der Bauherr). Zwar bleibt das
Interesse des Unternehmers unverindert erhalten. Die Absicherung seines Inter-
esses griindet jedoch in einem Vertrag zugunsten Dritter. Mit dem Verkauf der
Sache hat der bisherige Eigentiimer keine Veranlassung mehr, eine Versicherung
zugunsten eines Dritten aufrecht zu erhalten. Umgekehrt kann der Erwerber der
Sache dieses Bediirfnis haben. Aus diesem Grunde liegt eine Handénderung vor.
Allerdings verbleibt die Anspruchsberechtigung im Schadenfall beim Interes-
sentrager, d.h. beim Unternehmer.

D Werden schliesslich Interessen Dritter an einer fremden Sache versichert (Bsp.:
der Betreiber eines Lagerhauses versichert die Sachen, die dort eingelagert wer-
den), so betrifft der Ubergang des Eigentums den Versicherungsnehmer nicht.
Sein Bediirfnis ist es, zugunsten des jeweiligen Eigentiimers den Versicherungs-
schutz zu erhalten. Es liegt somit keine Handdnderung vor. Hingegen wechselt
im Schadenfall die anspruchsberechtigte Person.
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