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A. Die gesetzliche Regelung

Art. 14 VVG! bestimmt:

Schuldhafte
Herbeifiihrung
des befiirchte-
ten Ereignisses

! Der Versicherer haftet nicht, wenn der Versicherungsnehmer
oder der Anspruchsberechtigte das befiirchtete Ereignis absicht-
lich herbeigefiihrt hat.

2 Hat der Versicherungsnehmer oder der Anspruchsberechtigte
das Ereignis grobfahrlissig herbeigefiihrt, so ist der Versicherer
berechtigt, seine Leistung in einem dem Grade des Verschul-
dens entsprechenden Verhiltnisse zu kiirzen.

3 Ist das Ereignis absichtlich oder grobfahrlissig von einer Per-
son herbeigefiihrt worden, die mit dem Versicherungsnehmer
oder dem Anspruchsberechtigten in hiuslicher Gemeinschaft
lebt, oder fiir deren Handlungen der Versicherungsnehmer oder
der Anspruchsberechtigte einstehen muss, und hat er sich in der
Beaufsichtigung, durch die Anstellung oder durch die Aufnah-
mel_‘iener Person einer groben Fahrlissigkeit schuld\i,g emacht,
so kann der Versicherer seine Leistung in einem Verhiltnisse
kiirzen, das dem Grade des Verschuldens des Versicherungs-
nehmers oder des Anspruchsberechtigten entspricht.

4 Hat der Versicherungsnehmer oder der Anspruchsberechtigte
das Ereignis leichtfahrlissig herbeigefiithrt oder sich einer leich-
ten Fahrldssigkeit im Sinne des vorhergehenden Absatzes
schuldig gemacht, oder hat eine der iibrigen dort aufgefiihrten
Personen das Ereignis leichtfahrldssig herbeigefiihrt, so haftet
der Versicherer in vollem Umfange.

Nach Art. 98 Abs. 1 VVG sind die Abs. 1 bis 3 dispositives und Abs. 4 halbzwin-
gendes Recht, das nicht zuungusten des Versicherungsnehmers oder Anspruchs-
berechtigten geéindert werden kann.

Die gesetzliche Systematik ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

schuldlos leichtfahrlissig | grobfahrlissig absichtlich
[ 4 4 4
volle Leistung volle Leistung Kiirzung keine Leistung
halbzwingend halbzwingend dispositiv dispositiv

Die Regelung hat sich bewihrt, weshalb die mit der Vorbereitung der Totalrevi-
sion beauftragte Expertenkommission auch fiir die Zukunft daran festhalten

will.2

1 Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag vom 2.4.1908, SR 221.229.1.

2 Das Schweizer VVG soll total revidiert werden. Der Bundesrat hat im Jahre 2003 eine Ex-
pertenkommission unter der Leitung von Prof. Anton K. Schnyder (Universitit Ziirich) ein-
gesetzt, die im Jahre 2006 einen Vorentwurf (VE-VVG) samt dazugehtrigen Erlduterungen
einreichte. Die Bundesverwaltung hat 2009 eine iiberarbeitete Fassung dieses Entwurfs in
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B. Riickblick

So eigenartig es im heutigen Umfeld auch klingen mag: Die Einfithrung von
Leistungskiirzungen beim Erlass des VVG stellte eine der sozialpolitischen
Grosstaten des historischen Gesetzgebers dar. Innovativ war weniger die damit
verbundene Ausweitung der Leistungspflichten der Versicherer — es ging ja nicht
darum, Leistungskiirzungen einzufiihren, sondern weitergehende Leistungsver-
weigerungen zu verbieten — als vielmehr die Uberwindung des damals omipri-
senten (und bis heute noch nicht ganz verschwundenen) Alles-oder-nichts-Prin-
zip durch den Grundsatz der Quotelung.

Die Bestimmungen zur schuldhaften Herbeifithrung des versicherten Ereignis-
ses gehodrten beim Erlass des VVG vor rund 100 Jahren zu den umstrittensten
Bestimmungen:?

Der Antrag des Bundesrates (Regierung) an das Parlament sah vor, dass der
Versicherer — dispositiv — nicht haftet, wenn der Versicherungsnehmer oder der
Anspruchsberechtigte das befiirchtete Ereignis absichtlich oder grobfahridssig
herbeigefiihrt hat* Der Bundesrat kodifizierte damit die herrschende Praxis der

Versicherer. Es gab jedoch auch schon damals einige Versicherer, die bei grob-
fahrldssiger Schadenverursachung ihre Leistungen lediglich kiirzten und nicht
verweigerten.’

Als Erstrat® beriet der Stiinderat diec Vorlage. Seine vorberatende Kommissi-
on schlug vor, die Bestimmung dahingehend zu ergédnzen, dass die Schadenver-
ursachung gemdiss einem Gebot der Menschlichkeit nicht als grobfahrldssig gel-
te.” Ferner beantragte sie die Bestimmung halbzwingend auszugestalten.® Das
Plenum folgte der Kommission.” Damit ging das Geschiift an den Nationalrat.

die Vernehmlassung gegeben. Der Vemehmlassungsbericht der Verwaltung wurde Ende
2009 und die Botschaft des Bundesrates an das Parlament im Herbst 2011 (E-VVG) vertf-
fentlicht. Alle Unterlagen zur Totalrevision kénnen von der Homepage des Autors
(<www.stephan-fuhrer.ch>) heruntergeladen werden. Zur schuldhaften Herbeifiihrung des
versicherten Ereignisses: Vgl. Art. 41 E-VVG.
3 Die Materialien zum VVG (Botschaft des Bundesrates, Protokolle der Bundesversammlung
etc.) sowie der Vorentwurf der Expertenkommission zur Vorbereitung der Totalrevision des
VVG (VE-VVG) kénnen von der Homepage des Autors (<www.stephan-fuhrer.ch> herun-
tergeladen werden.
Botschaft vom 2.2.1904, BBI (Bundesblatt) 1904 1 241 {f.; Art. 15.
Vgl. z.B. das Votum von Nationalrat Ziircher anliisslich der Beratung des VVG; Sten. Bull.
(Amtliches stenographisches Bulletin der schweizerischen Bundesversammlung) NR (Na-
tionalrat) 1907 513.
6 Nach Art. 156 Bundesverfassung (BV), SR 101, bediirfen Parlamentsbeschliisse (z.B. Ge-
setze) der Zustimmung beider (getrennt tagender) Kammern der Bundesversammlung. Bei
diesen handelt es sich um den National- (Volksvertretung, Art. 149 BV) und den Stiinderat
(Kantonsvertretung, Art. 150 BV).
Sten. Bull. StR (Stéinderat) 1905 76 f.
Sten. Bull. SR 1905 551.
Sten. Bull. SR 1905 150 und 624.
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Dessen vorberatende Kommission folgte dem Stinderat.!” Erst in der Plenarver-
sammlung wurde der Antrag gestellt, die Rechtsfolgen einer grobfahrlissigen
Schadenverursachung durch die Einfiihrung eines Systems der Quotelung zu mil-
dern. Bundesrat und Kommission bekimpften den Vorschlag. Nach nochmaliger
Kommissionsberatung'' stimmte der Nationalrat dem Antrag schliesslich mit
dem Zufallsmehr von einer einzigen Stimme zu.'? Damit war wieder der Stiinde-
rat am Zuge. Dessen Kommission brachte die Vorlage sprachlich in die heute
noch geltende Fassung und schlug vor, nur die Leistungspflicht bei leichter Fahr-
lissigkeit halbzwingend auszugestalten und bei den {ibrigen Bestimmungen ver-
tragliche Abweichungen zuzulassen.! Das Plenum!# und schliesslich der Natio-
nalrat'’ folgten diesen Antriigen.

Interessant ist auch ein Blick auf die in der parlamentarischen Beratung ausge-
tauschten Argumente. Dem vom Bundesrat in erster Linie hervorgehobenen ge-
neralpriiventiven Aspekt einer Leistungsbefreiung hielten die Protagonisten der
neuen Regelung entgegen, dass die bisherige Rechtsfolge lediglich dazu fiihre,
dass die Richter auch in Fillen groberen Verschuldens auf leichte Fahrlissigkeit
erkennen wiirden. Die Titer kimen damit sowohl zivil- als auch strafrechtlich zu
gut weg. Das Argument der Generalpriivention wiirde sich mithin in sein Gegen-
teil verkehren.

Die vom Nationalrat mit der Mehrheit einer einzigen Stimme beschlossene
Einfithrung des Quotelungsmodells kann riickblickend als sozialpolitische
Grosstat des historischen Gesetzgebers gewertet werden. Dies zeigt sich nicht
nur daran, dass das Modell seit nunmehr bald 100 Jahren Bestand hat, sondern
auch daran, dass es von den kantonalen &ffentlich-rechtlichen Gebéudeversiche-
rern weitestgehend iibernommen wurde'® und auch die privaten Versicherer in
ihren AVB — trotz dispositiver Ausgestaltung — auf Abweichungen zu Lasten der
Versicherten verzichteten.!”

10 Sten. Bull. NR 1907 460.

11 Sten. Bull. NR 1907 516.

12 Sten. Bull. NR 1907 680.

13 Sten. Bull. StR 1907 472 f., 485.

14 Sten. Bull. StR 1907 504.

15 Sten. Bull. NR 1907 868.

16 Details bei Fuhrer Stephan: Verlust und Kiirzung des Anspruchs, in: Gebéudeversiche-
rung, systematischer Kommentar, hrsg. von Glaus Urs und Honsell Heinrich, Basel, 2009,
300

17 Mit Ausnahme der Transportversicherung.

171



C. Absicht

Die grobfahrlissige Herbeifithrung des befiirchteten Ereignisses erlaubt dem
Versicherer, seine Leistungen zu kiirzen (Art. 14 Abs.2 VVG), die absichtliche
Herbeifiihrung, sie zu verweigern (Art. 14 Abs. 1 VVG). Damit stellt sich die
Frage der Abgrenzung dieser beiden Tatbestinde.

Das Problem kann an Hand eines einfachen Beispiels aufgezeigt werden: Ein
Versicherungsnehmer fihrt in suizidaler Absicht mit seinem Auto in eine Mauer.
Er kommt dabei ums Leben. An der Mauer entsteht grosserer Sachschaden, fiir
den der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherer im Aussenverhltnis aufzukom-
men hat.!$ Nach Art. 65 Abs. 3 SVG hat der Versicherer ein Riickgriffsrecht ge-
gen den Versicherten, soweit er ohne Einredenausschluss seine Leistungen hiitte
kiirzen oder verweigern konnen. Vorliegend kann der Versicherer auf die Erben
seines Versicherungsnehmers zuriickgreifen. Je nach dem, ob dessen Handeln als
absichtliche oder bloss als grobfahrldssige Herbeifiihrung des Versicherungsfalls
gilt, kann er seine gesamten oder bloss einen Teil seiner Aufwendungen zuriick-
verlangen.

Ursache des Problems ist, dass Art. 14 Abs. 1 VVG das Leistungsverweige-
rungsrecht des Versicherers an die absichtliche und nicht bloss die vorsitzliche
Schadenverursachung ankniipft. Da Absicht und Vorsatz nicht identisch sind,"”
muss geklirt werden, was bei einem Verschulden gilt, das schwerer wiegt als
Grobfahrlissigkeit, die Intensitdt von Absicht aber nicht erreicht. Erschwerend
wirkt sich dabei aus, dass die Begriffe im Zivilrecht nicht mit der gleichen
Schirfe wie im Strafrecht verwendet werden.

Im Privatrecht wird in der Regel wie folgt unterschieden:*’

«  Absicht liegt vor, wenn die Schidigung Zweck des Handelns darstellt (Hand-
lungs- und Erfolgswille).

« Direkter Vorsatz liegt vor, wenn die Schidigung zwar gewollt ist, aber nicht
als Selbstzweck. Der Titer kann den angestrebten Zweck nur auf dem Wege
der Schiddigung erreichen.

+ Eventualvorsatz liegt vor, wenn der Eintritt des Schadens ungewiss (Brehm)
bzw. nicht gewollt ist (Oftinger/Stark), vom Titer jedoch bewusst in Kauf ge-
nommen wird, um den angestrebten Zweck zu erreichen.

18 Art. 58 i.V.m. Art. 65 SVG (Strassenverkehrsgesetz, SR 741.01).

19 Koenig Willy: Schweizerisches Privatversicherungsrecht, 3. Auflage, Bern 1967, 295.

20 Fuhrer, Stefan: Schweizerisches Privatisierungsrecht, Ziirich 2011, N 11, 13 ff.; Koenig,
(FN 19), 295; Oftinger Karl / Stark Emil W: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band II/1,
4. Aufl., Ziirich 1987, § 16 N 23; Brehm Roland, Berner Kommentar zu Art.41 OR N
191 ff.
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Ahnlich, aber klarer wird im Strafrecht unterschieden:?!

Vorstellung (wissen)

Der Titer sieht | Der Titer siecht | Der Téter sicht
den Erfolg als | den Erfolg als den Erfolg
sicher voraus | méglich voraus | nicht voraus

Der Titer will kein Vorsatz, kein Vorsatz,
- allenfalls be- allenfalls
deg&ﬁ(’lg unmoglich wusste unbewusste
Fahrldssigkeit | Fahrldssigkeit
Der Tiiter .
: direkter Eventual- i
nimmt den unmaglich
wille | Erfolg in Kauf Vorsatz vorsatz &
g)er Tltfft_er willl
en Erfolg als direkter direkter ey
notwendige Vorsatz Vorsatz unmoglich
Nebenfolge
Der Titer strebt . Eventual)Ab- g 5
den Erfolg an Absicht ( si cﬁt) unmdoglich

Die Abgrenzungen (namentlich die hier interessierende zwischen direktem Vor-
satz und Absicht) lassen sich auch ins Privatrecht tibertragen.

Klar und unbestritten ist, dass der Versicherer nach Art. 14 Abs. 1 VVG bei
Absicht, nicht aber bei blossem Eventualvorsatz von seiner Leistungspflicht be-
freit ist. Umstritten ist, was bei direktem Vorsatz gilt. Honger/Siisskind®? stellen
ihn der Absicht, Koenig der Grobfahrlissigkeit gleich. Fiir die Ansicht von Hon-
ger/Siisskind spricht einiges: Wer eine als sicher angesehene Schidigung billi-
gend oder als notwendige Nebenfolge in Kauf nimmt, verdient keinen Schutz.

Fazit:  Absicht im Sinne von Art. 14 Abs. 1 VVG umfasst auch den direkten
Vorsa;z, nicht aber Eventualvorsatz.

Im obigen Beispiel muss der Versicherungsnehmer den Erfolg (Beschiddigung
der Mauer) als sicher vorhersehen. Sein Ziel ist jedoch die Selbsttétung und nicht
die Beschddigung der Mauer. Diese nimmt er als notwendige Nebenfolge in
Kauf. Er handelt somit mit direktem Vorsatz. Nach den obigen Ausfithrungen
kann damit der Versicherer seine vollen Aufwendungen von den Erben zuriick-
fordern.

21 Nach Trechsel Stefan / Noll Peter: Schw. Strafrecht, Allg. Teil, Allg. Voraussetzungen der
Strafbarkeit, 6. Aufl., Ziirich 2004, 100.
22 Honger Andreas / Siisskind Marcel: Basler Kommentar zu Art. 14 VVG N 17.
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D. Grobfahrlissigkeit
I. Allgemeines

Grobfahrliissig handelt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts, wer eine
elementare Vorsichtspflicht verletzt, deren Beachtung sich jedem verstdndigen
Menschen in der gleichen Lage und unter den gleichen konkreten Umstiinden
aufdréngt.®® Nlustrativ ist auch die Formel des Ziircher Obergerichts, wonach
grobe Fahrldssigkeit vorliegt, wenn man sich fragen muss "wie kann man bloss",
wogegen es sich um leichte Fahrldssigkeit handelt, wenn man sagen kann "er
héitte halt sollen..." >

Die grobfahrlissige Herbeifiihrung des versicherten Ereignisses berechtigt den
Versicherer, seine Leistungen zu kiirzen. Erforderlich sind ein im obigen Sinne
als grobfahrlissig zu qualifizierendes Verschulden (des Versicherungsnehmers
oder des Anspruchsberechtigten) sowie ein adiquater Kausalzusammenhang
zwischen der grobfahrlidssigen Handlung und dem Schaden. Dies bedeutet: Waire
bei bloss leichtfahrlissigem Handeln der Schaden ebenfalls und im gleichen
Umfange eingetreten, so kann der Versicherer seine Leistungen nicht kiirzen.

In der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherung kann der Versicherer seine
Leistungen wegen des Einredenausschlusses in Art. 65 Abs. 2 SVG nicht kiirzen.
Er hat jedoch nach Abs. 3 der gleichen Bestimmung ein Regressrecht gegen den
Versicherten, dessen Umfang sich nach der Kiirzung richtet, die ohne Einreden-
ausschluss moglich gewesen wiire. Hat der Versicherungsnehmer beim gleichen
Versicherer sowohl eine Hafipflicht- als auch eine Kaskoversicherung abge-
schlossen, so wird iiblicherweise die gekiirzte Kaskoleistung mit der Riickgriffs-
forderung aus der Haftpflichtversicherung verrechnet. Konsumentenorganisatio-
nen empfehlen deshalb, die Haftpflicht- und die Kaskoversicherung nicht beim
gleichen Anbieter abzuschliessen.

II. Gerichtspraxis

Leider gibt es trotz dessen praktischer Bedeutung zu Art. 14 Abs.2 VVG nur
sehr wenige Gerichtsentscheide. Dabei dominieren (sowohl in der Hafipflicht-,
als auch in der Sach- und der Unfallversicherung) die Strassenverkehrsunfille.

23 Statt aller: Honger/Siisskind, a.a.0. (FN 22) N 18,

24 Keller Alfred: Haftpflicht im Privatrecht, Band I, 6. Auflage, Bern 2002, 127. Einprigsam
ist auch die Formel des dsterreichischen OGH: Grobe Fahrlissigkeit liegt vor, wenn sich
das Verhalten des Schéidigers aus der Menge der sich auch fiir den Sorgsamsten nie ganz
vermeidbaren Fahrlissigkeitshandlungen des tiglichen Lebens als eine auffallende Sorg-
losigkeit heraushebt. (OGH, 5.8.2003, 7 Ob 170/03f, Versicherungsrundschau 2002, 241;
OGH, 26.1.2000, 7 Ob 301/99m, VersR 2005, 815.
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Die nachfolgende Auswahl der in den giéingigen Sammlungen und Kommenta-
ren verdffentlichten Entscheide soll einen Einblick in die Kiirzungs-, resp. Riick-
griffspraxis der schweizerischen Gerichte vermitteln.

1. Fahren in angetrunkenem Zustand (FIAZ)

Ein leicht alkoholisierter Lenker fihrt nachts bei winterlichen Verhiltmissen ei-
nen stark betrunkenen Fussgdnger an, der plétzlich auf die Fahrbahn taumelt.
Keine Kiirzung.>

Ein alkoholisierter Automobilist (0,4 bis 0,75 Promille) verursacht bei winter-
lichen Verhiltnissen und zur mitternéichtlichen Stunde infolge iibersetzter Ge-
schwindigkeit einen Selbstunfall. Quote: 20%.2¢

Ein alkoholisierter Lenker (ca. 1.3 Promille) ist nachts mit einem Auto unter-
wegs, dessen Scheinwerferlicht defekt ist. Quote: 20%.%7

Ein alkoholisierter Automobilist (0,85 Promille) verursacht nachts auf der Au-
tobahn, mit einer Geschwindigkeit von 120 km/h bei Schneefall, Schneematsch
und Spurrillen auf der Fahrbahn einen Selbstunfall. Quote: 30%.28

Ein alkoholisierter Automobilist (2,48 Promille) verliert bei einer leichten
Linkskurve die Herrschaft iiber seinen Wagen. Quote: 35%.2

Ein alkoholisierter Lenker (2,01 Promille) ist in ausgeprdgtem Rauschzustand
mit seinem Wagen unterwegs. Quote: 40%.%0

Ein alkoholisierter Automobilist (2,4 bis 2,65 Promille) verursacht infolge ei-
nes ungeniigenden Ausweichmandvers einen Unfall. Quote: 50%.3!

Ein alkoholisierter Lastwagenchauffeur (2,41 Promille) steigt, nachdem er die
ganze Nacht nicht geschlafen hat, in seinen Camion, dessen Pneus stark abge-

25 OberGer Thurgau, 18.6.1968 SVA XIII Nr. 86, 423.
Zur Entscheidungssammlung SVA: Das Aufsichtsrecht verpflichtet die schweizerischen
Gerichte, Urteile zum Versicherungsvertragsrecht in Kopie der Versicherungsaufsichtsbe-
hirde zukommen zu lassen (so bereits nach dem Bundesratsbeschluss vom 20.12.1888 be-
treffend die Zusammenstellung der in Versicherungsstreitsachen in der Schweiz ergehen-
den Zivilurteile). Diese hat bis Ende des 20. Jahrhunderts in Buchform eine Urteilssamm-
lung verdffentlicht (Entscheidungen schweizerischer Gerichte in privaten Versicherungs-
ungsstreitigkeiten; die Sammlung wird iiblicherweise abgekiirzt mit SVA [= Schweizeri-
sches Versicherungsamt]). Seit einigen Jahren werden die Urteile nicht mehr in Buchform,
sondern leidglich elektronisch auf der Homepage der Aufsichtsbehérde verdffentlicht. Lei-
der hillt sich die Benutzerfreundlichkeit der neuen Sammlung in sehr engen Grenzen.

26 BezirksGer St. Gallen, 12.9.1985, Swisslex, SG 371.

27 Tribunal Cantonal du Valais, 25.6.1965, SVA XII Nr. 22, 122,

28 KantonsGer St. Gallen, 23.3.2000, Swisslex, SG 1445.

29 AmisGer Luzern-Land, 28.1.1992, SVA XIX Nr. 24, 120.

30 BezirksGer Ziirich; 25.12.1988, SVA XVII Nr. 43, 242.

31 Pretore del distretto di Riviera, 3.2.1971, SVA XIII Nr. 31, 144,
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niitzt sind. Mit {ibersetzter Geschwindigkeit unterwegs, kommt er in einer ge-
fihrlichen Linkskurve von der Strasse ab. Quote: 50%.32

Ein Lenker fihrt mit einem Alkoholgehalt von 2,58 bis 2.85 Promille und ei-
ner Geschwindigkeit, die nicht an die Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhiltnisse
angepasst sind. Dabei verursacht er einen Verkehrsunfall. Quote: 60%.*

Wihrend der Hauptverkehrszeit fiihrt ein betrunkener Automobilist (2.4
bis 2,65 Promille) vor einem Rotlicht auf einen stehenden Lieferwagen auf. Quo-
te: 70%.34

Ein alkoholisierter Lenker (1,7 Promille) fihrt mit iibersetzter Geschwindig-
keit und in aufgewithltem Zustand Auto. Quote: 70%.3*

2. Ubersetzte Geschwindigkeit

Ein Lenker fiihrt mit einer Geschwindigkeit zwischen 75 — 80 km/h statt den er-
laubten 60 km/h. Plétzlich tauchen in der Mitte der Strasse Fussgénger auf, von
denen man nicht weiss, ob sie ein verkehrswidriges Verhalten an den Tag legen
und ob sie das Auto des Lenkers gesehen haben. Der Lenker setzt seine Fahrt un-
gebremst fort und kollidiert mit den Fussgiingern. Quote: 30%.3¢

Ein Lenker fihrt mit 110 km/h in eine Kurve hinein, die er gut kennt und in
der ein Schleuderunfall ab 100 km/h unabwendbar erscheint. Quote: 20%.%7

Ein Lenker erfasst innerorts infolge iibersetzter Geschwindigkeit (100 km/h
statt den erlaubten 70 km/h) einen Fussgiinger, der kurz nach einer uniibersichtli-
chen Kuppe, aber etwa 30 m nach dem Fussgéngerstreifen die Strasse tiberquert.
Quote: 30%.38

Ein ortskundiger Lenker, der mit einem gemieteten Wagen unterwegs ist,
fihrt nachts und trotz Sichtbehinderung durch Gegenlicht mit 75 km/h in eine
Rechtkurve und gerit auf die linke Strassenseite. Er kollidiert dabei mit einem
entgegenkommenden Fahrzeug. Quote: 30%.

32 BundesGer, 8.6.1939, SVA XI Nr. 36, 189.

33 BezirksGer Baden, 26.11.1991, SVA XVIII Nr. 11, 47.

34 Cour de Justice civile Genéve, 7.6.1985, Swisslex, SG 354.

35 BezirksGer Ziirich, 23.2.1966, SVA XII Nr. 43, 234.

36 Tribunal de premiére instance Genéve, 23.11.1971, SVA XIII Nr. 35, 158.

37 Tribunal Cantonal Neuchitel, 28.1.1991, SVA XVIII Nr. 9, 42.

38 Tribunal Cantonal du Valais, 6.6.1984, SVA XV Nr. 88, 459.

39 BundesGer, 15.11.1966, BGE 92 II 250. (BGE ist die Abkiirzung fiir die amtliche Samm-
lung der Entscheidungen des schweizerischen Bundesgerichts).
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3. Ubermiidung

Ein Lenker mit gesundheitlichen Problemen schlift am Steuer seines Autos ein,
obwohl er nicht {ibermiidet oder iiberanstrengt war. Keine Kiirzung. 4

Ein Automobilist nickt infolge Ubermiidung am Steuer ein und verursacht ei-
nen Selbstunfall. Quote: 15%.4!

Ein Fahrzeuglenker setzt trotz festgestellter Ubermiidung seine lange Reise
fort. Quote: 30%.4?

Ein Lenker setzt sich, nachdem er die ganze Nacht durchgearbeitet hat, am
Morgen in iibermiidetem Zustand ans Steuer. Quote: 50%.43

4. Missachtung Vortritisrecht

Ein Lenker sieht bei einer Kreuzung, wie die Ampel von griin auf orange wech-
selt. Obwohl er mit gewdhnlichem Bremsen noch vor dem Haltebank, auf jeden
Fall aber vor der Fahrspur des Unfallgegners hitte anhalten kénnen, versucht er
die Kreuzung zu passieren. Dabei kommt es zu einer Kollision. Quote: 15%.#

Ein betagter Autolenker iibersieht beim Linksabbiegen von der uniibersichtli-
chen Hauptstrasse in eine Nebenstrasse das entgegenkommende Motorfahrrad.
Dabei kommt es zur Kollision. Quote: 15%.%5

Ein ortskundiger Automobilist missachtet aus Unaufmerksamkeit ein Rotlicht,
in der Annahme, die Ampel sei wie die Vorhergehende auf griin geschaltet und
kollidiert mit einem Motorradfahrer. Quote: 25%.%6

Ein Lenker will bei einer roten Ampel die Kreuzung passieren, in der Annah-
me, dass die Ampel unmittelbar vor dem Wechsel auf griin steht. Quote: 25%.47

Vor dem Abbiegen in eine Hauptstrasse legt ein Automobilist einen Sicher-
heitsstopp ein. Beim abschwenken begriisst er einen am Strassenrand stehenden
Bekannten ohne sich weiter auf den Gegenverkehr zu achten. Dabei kollidiert er
mit einem Kleinmotorradfahrer. Quote: 30%.4

40 BundesGer, 29.9.1932, SVA VII Nr. 58, 96.

41 Tribunal Cantonal Vaudois, 14.9.1982, SVA XV Nr. 26, 159.

42 BundesGer, 5.3.1984, SVA XV Nr, 27, 161.

43 OberGer Ziirich 20.10.1966, SVA XII Nr. 27, 138.

44 BezirksGer Lenzburg, 1.12.1989, SVA XVII Nr. 49, 276.

45 OberGer Solothurn, 25.4.1989, Swisslex, SG 616.

46 Cour de Justice Genéve, 26.5.1978, SJ (= Semaine judiciaire) 1979, 318.
47 Juge de paix du Cercle du Lausanne, 12.2.1980, SVA XIV Nr. 23, 106.
48 OberGer Luzern, 5.2.1973, SVA XIII Nr. 92, 455.
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5. Fahren mit eingeschrinkter Sicht

Ein Garagenangestellter ist mit einem Auto unterwegs, dessen Windschutzschei-
be so beschidigt ist, dass diese nur noch eine beschriinkte Sicht erméglicht. Quo-
te: 25%%

6. Gefiihrliche Uberholmandver

Ein Lenker tiberholt auf einer geraden Strasse mit je zwei Fahrspuren in beide
Richtungen mit leicht tiberhdhter Geschwindigkeit. Beim Uberholmandver geriit
er wegen Aquaplanings auf die Gegenfahrbahn und verursacht einen Unfall. Kei-
ne Kiirzung: 0%,

Ein Automobilist iiberholt in einer lang gezogenen Rechtskurve einen Perso-
nenwagen. Aufgrund dichten Nebels ist die Uberholungsstrecke nicht {iberblick-
bar. Es kommt zu einer Frontalkollision mit einem korrekt entgegenkommenden
Lastwagen. Quote: 10%.5!

Ein Lenker iiberholt bei dichtem Verkehr auf einer verhdltnisméssig engen
Strasse ein Auto, obwohl ein Lastwagen mit iiberbreitem Anhénger und laufen-
dem gelben Drehlicht entgegenkommt. Quote: 15%.%*

Ein Automobilist startet mit 90 km/h kurz vor dem Dorfeingang bei einer un-
iibersichtlichen Kurve, die mit einer Sicherheitslinie versehen ist, ein Uberhol-
mandver. Quote: 15%.%3

Der Lenker eines vollbeladenen Kastenwagens startet ein Uberholmanéver,
iiberfiihrt dabei eine Sicherheitslinie und kollidiert mit einem korrekt entgegen-
kommenden Personenwagen, der mit Scheinwerferlicht fiihrt, Quote: 15%.54

Ein Motorradfahrer startet in einer uniibersichtlichen Rechtskurve ein Uber-
holmanéver, wobei ihm ein Automobilist entgegenkommt, der stark an der Mit-
tellinie fdhrt. Statt sich wieder in die Reihe zu driingen, vertraut der Motorrad-
fahrer darauf, dass der entgegenkommende Personenwagen ausweichen wird.
Quote: 20%.%

Ein Automobilist setzt bei einer Steigung, ca. 170m vor einer uniibersichtli-
chen Kurve, zum Uberholen eines Lastenzuges an und kollidiert dabei mit einem
korrekt entgegenkommenden Fahrzeug. Quote: 26%.%6

49 Tribunal Cantonal du Valais, 21.5.1980, SVA XVII Nr. 25, 113.

50 BezGer Untertoggenburg, 14.3.1968, SVA XIII Nr. 103, 511.

51 BezGer Untertoggenburg, 14.3.1968, SVA XIII Nr. 103, 511.

52 Cour de Justice civile Genéve, 21.11.1969, SVA XIII Nr. 28, 133.

53 Tribunal Cantonal audois, 9.4.1975, Swisslex, SG 11.

54 BezirksGer Ziirich, 14.12.1966, SVA XII Nr 29, 147.

55 OberGer Ziirich, 5.10.1995, ZR (= Blitter fiir Ziiricherische Rechtsprechung) 1996 N. 79.
56 BezirksGer Untertoggenburg, 3.9.1981, Swisslex, SG 197.
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Ein Automobilist startet nachts auf schneebedeckter Strasse ein Uberholmand-
ver, um eine Fahrzeugkolonne zu iiberholen. Erst als er die Kolonne beinahe
schon {iberholt hat, schaltet er die Fernlichter ein. Er bemerkt am Strassenrand
entgegenkommenden Fussgiénger zu spit, so dass es zur Kollision kommt. Dem
ortskundigen Lenker hiitte bekannt sein sollen, dass die Strasse ohne Trottoir 6f-
ters von Fussgiinger begangen wird. Quote: 40%.57

7. Unaufmerksambkeit am Steuer

Ein Lenker schenkt fiir einen kurzen Moment die Aufmerksamkeit einem dahin-
gleitenden Plastiksack und kollidiert dabei mit einem geparkten Auto. Keine
Kiirzung.’®

Ein Lastwagenfahrer liest wiihrend der Fahrt den Fithrerrapport und verzieht
deshalb das Lenkrad. Quote: 14%.5°

Ein unaufmerksamer Automobilist fihrt eine Person an, die gerade auf dem
Fussgingerstreifen gut sichtbar die Strasse {iberquert. Quote: 15%,50

Der Lenker tibersieht einen Fahrradfahrer und kollidiert mit ihm. Dass der
Lenker den Fahrradfahrer nicht gesehen hat, kénnte an der langen Motorhaube
und dem zu tiefen Sitz liegen. Quote: 25%.°!

8. Ubrige Hafipflichtversicherungen

Ein Jéger manipuliert wihrend eines Marsches mit seinen Jagdkameraden an sei-
ne Schrotflinte, die er gegen die Kameraden gerichtet hilt, obwohl er nicht
weiss, ob die Flinte geladen ist oder nicht. Es 16st sich ein Schuss und ein Kolle-
ge wird tédlich getroffen. Quote: 20%.52

Ein Spazierginger wird auf dem Trottoir von einem frei herumlaufenden
Wachhund angegriffen. Dem Versicherungsnehmer war die Agressivitit seines
Hundes bekannt; er hat tevergessen das Tor des Hundezwingers zu schliessen.
Quote: 25%.%3

Ein Monteur verschiebt ein Mdbel und beschiidigt dabei die auf dem Mobel
stehende, wertvolle chinesische Vase. Kiirzung: 44%.64

57 BezirksGer Ziirich, 29.8.1969, SVA XIII Nr. 88, 437.

58 BezirksGer Ziirich, 28.4.1993, SVA XIX Nr. 72, 406.

59 BundesGer, 25.8.1999, Swisslex, SG 1378.

60 OberGer Solothurn, 5.3.1991, SOG (= Solothurische Gerichtspraxis) 1991 Nr. 10, 25.
61 BundesGer, 10.12.1943, SVA IX Nr. 39, 89.

62 OberGer Luzern, 28.4.1960, SVA XII Nr. 18, 97.

63 Pretore del Distretto di Lugano, 27.8.1985, Swisslex, SG 397.

64 Tribunal Cantonal Vaudois, 25.9.1990, SVA XVIII Nr. 41, 247.
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Ein Radfahrer in leichtem Rauschzustand fihrt in der Dunkelheit einen kor-
rekt gehenden Fussgénger von hinten an. Quote: 80%°°

9. Sachversicherung

Ein Versicherungsnehmer lésst iiber Nacht einen Nerzmantel sichtbar im Auto
liegen, das er in Mailand in der Nihe des Hotels parkiert hat. Der Nerz wird ge-
stohlen. Quote: 20%.56

Ein Versicherter parkiert seinen fast neuen Mercedes eine Nacht lang am
Strassenrand in Mailand. Das Fahrzeug wird gestohlen. Quote: 20%.57

Einem Versicherungsnehmer werden seine Effekten (Wert von ca. 37450.-)
aus dem Fond seines Fahrzeuges gestohlen, das wihrend der ganzen Nacht in Pa-
ris in einem &ffentlichen Parkhaus abgestellt ist. Quote: 33.3%.5%

Ein Lenker parkiert seinen Wagen und lisst den Ziindungsschliissel tiber
Nacht im Auto liegen. Das Fahrzeug wird gestohlen. Quote: 33.3%.%°

Wiihrend den Weihnachtseinkiufen in einem grossen und stark frequentierten
Einkaufszentrum trigt eine Dame ihre Tasche mit. Darin befindet sich Schmuck
im Wert von 600'000 Franken, der ihr wihrend des Einkaufens gestohlen wird.
Quote; 40%.70

Ein Kiinstler fiihrt mit seinen Gemiélden (Wert 20'000 Franken) Richtung Pa-
ris. Unterwegs hilt er an und begibt sich in ein Kasino. Dabei bleibt das Auto
lingere Zeit unbewacht auf einem Gemeindeparkplatz an. Es wird samt den Bil-
dern gestohlen. Quote (Transportversicherung): 75%.7!

10. Unfallversicherung

Ein Zugspassagier steigt beim Bahnhof aus dem noch fahrenden Zug, in der irr-
tiimlichen Annahme, dieser sei bereits zum Stillstand gekommen. Keine Kiir-
zung.”

Ein Lenker ist mit einem Auto unterwegs, dessen Pneus kein Profil mehr auf-
weisen. Bei guten Strassenverhiltnissen und bei einer Geschwindigkeit von 75

65 BezirksGer Horgen, 10.6.1954, SVA XII Nr. 65, 382,

66 Cour de cassation civile, Neuchétel, 23.10.1984, SVA XV Nr. 29, 169.
67 OberGer Ziirich, 1.6.1993, JdP 1995 1 714 f.

68 Tribunal Cantonal Neuchatel, 2.7.1990, Swisslex, SG 715.

69 Pretore del Distretto di Lugano, 31.10.1990, Swisslex, SG 720.

70 BundesGer, 29.9.1988, SVA XVII Nr. 15, 81.

71 BundesGer, 4.12.1997, Swisslex, SG 1318.

72 BundesGer, 6.6.1946, SVA IX Nr. 41, 96.

180

km/h kommt der Lenker ins Schleudern, gerit dabei auf die Gegenfahrbahn und
prallt in ein Gebé4ude. Quote: 10%.7

Ein Versicherter steigt in ein Auto, dessen Lenker offensichtlich alkoholisiert
und iibermiidet ist. Quote: 12.3%.74

Ein Fussgdnger iiberquert bei regem Verkehr einen Platz in schriger Rich-
tung, ohne sich nach allfilligen Fahrzeugen umzusehen. Dabei l4uft er seitlich in
ein Auto. Quote: 50%.73

11. Feuerversicherung

Ein Versicherter schlaft unvorhergesehen mit seiner Tabakpfeife auf dem Kana-
pee ein und verursacht dabei einen Brand. Keine Kiirzung.”®

Ein Versicherter fiillt eine bereits brennende Laterne im Innern eines Bauern-
hauses unter einer Holztreppe mit Petrol auf. Dabei kommt es zu einem Brand.
Quote: 33.3%.77

12. Fazit

Die obige Zusammenstellung kann keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhe-
ben. Sie beinhaltet aber immerhin die meisten der in den géingigen Sammlungen
ver6ffentlichten Urteile. Auch wenn man beriicksichtigt, dass die Prozessquote
in der Schweiz deutlich tiefer ist als in Deutschland, so muss doch erstaunen,
dass trotz der nun schon einhundert Jahren unverénderten gesetzlichen Rgelung
die Anzahl der veré6ffentlichten Urteile immer noch sehr klein ist. An der Verof-
fentlichungspraxis kann es nicht liegen, waren die Bundesbehérden doch schon
seit dem Ende des- 19. Jahrhunderts verpflichtet, privatrechtliche Urteile zum
Versicherungsrecht zu verdffentlichen.’® Dies legt die Vermutung nahe, dass die
Praxis der Gerichte strenger ist als jene der Versicherer, sodass es sich fiir die
Versicherten nicht lohnt, die Gerichte anzurufen. Dieser These nachzugehen, war
Gegenstand einer Masterarbeit an der Universitit Basel,” deren Erkenntnisse
nachfolgend kurz vorgestellt werden.

73 Tribunale cantonale Ticino, 10.4.1973, Rep. 1974 386.

74 AppellationsGer Bern, 12.10.1956, SVA XI Nr. 16, 75.

75 AppellationsGer Bern, 28.9.1937, SVA VIII Nr. 79, 122.

76 Tribunal de premiére instance de Genéve, 18.11.1916, SVA III Nr. 143, 263.

77 BundesGer, 15.10.1946, SVA IX Nr. 42, 98.

78 Vgl. oben FN 25,

79 Elsbeth Michel: Leistungskiirzung bei grobfahrldssiger Herbeifiihrung des befiirchteten Er-
eignisses (unverdffentlichte, unter Leitung des Schreibenden erstellie Masterarbeit, Uni-
versitiit Basel, 30.9.2008).
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IIl. Praxis der Versicherer

Die Praxis der Versicherer orientiert sich an den Gegebenheiten des Einzelfalles.
Kriterien zur Bemessung der Kiirzung (bzw. des Riickgriffs) sind:

»  Schadenhdhe (um die Belastung fiir die Versicherten in sozialvertriglichen
Grenzen zu halten, reduzieren die Versicherer bei hohen Schiiden die Kiir-
zungsquote)3?

* die finanziellen Verhdiltnisse des Versicherten;®!

» der Ausgang eines Strafverfahrens,

» die Anzahl der Fille (in Grenzfiillen kiirzen die Versicherer teilweise erst im
Wiederholungsfall);

*  Regulierung anderer Versicherungstréiger (v.a. Sozialversicherer und kanto-
nale Gebdudeversicherer).

Wie bereits erwihnt, sind Strassenverkehrsunfille der Hauptanwendungsfall von
Art. 14 Abs. 2 VVG. Dort wiederum spielt der Ausgang des Strafverfahrens eine
iiberragende Rolle. Obwohl ein strafrechtliches Erkenntnis nach Art. 53 OR fiir
den Zivilrichter nicht verbindlich ist, hat sich in der Praxis eingebiirgert, auf die
Regulierung eines Verkehrsunfalles durch die Strafbehérden zu schielen. Das
SVG unterscheidet in Art. 90 zwischen zwei Straftatbestinden: Nach Ziff. 182
werden leichte und nach Ziff. 283 schwere Verkehrsregelverletzungen bestraft.
Eine Bestrafung nach Art. 90 Ziff. 2 SVG zieht praktisch automatisch eine Kiir-
zung der Versicherungsleistungen (bzw. ein Regress des Haftpflichtversicherers)

80 Analoge Uberlegungen diirfien der betraglichen Begrenzung von Regressforderungen bei
Obliegenheitsverletzungen im deutschen Recht zugrunde liegen (vgl. § 5 Abs. 3 D-KfzPp-
IVV).

81 Die Beriicksichtigung der finanziellen Verhiltnisse wurde den Versicherern vom Bran-
chenverband bereits im Jahre 1980 empfohlen. Der SVV (Schweizerischer Versicherungs-
verband) verdffentlichte damals folgende Empfehlung:

Leistungskiirzungen bei grober Fahrldssigkeit

Die diesbeziigliche gesetzliche Bestimmung (Art. 14 VVG) geht davon aus, dass die Solida-

ritdit innerhalb der Gemeinschaft der Versicherten gewisse Grenzen hat. Diese Idee ist an

sich nach wie vor richtig, doch gibt es Fiille, in denen ein Entgegenkommen des Versiche-

rers gerechifertigt scheint.

Der Verband empfiehlt, auf eine Leistungskiirzung vollumfénglich oder wenigstens teilwei-

se zu verzichten,

— wenn der Versicherte dadurch in eine finanzielle Notlage geriete oder

~ wenn er als Folge des versicherten Ereignisses gestorben bzw. voll erwerbsunfiihig ge-
worden ist und durch die Leistungskiirzung Personen in eine Notlage gerieten, die vom
Versicherten finanziell abhéngig waren bzw. sind (z.B. Ehegatte, Kinder, Eltern).

82 Wer Verkehrsregeln dieses Gesetzes oder der Vollziehungsvorschrifien des Bundesrates
verletzt, wird mit Busse bestraft. Art. 90 Ziff. 1 SVG.

83 Wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fiir die Sicherheit
anderer hervorruft oder in Kauf nimmt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft. Art. 90 Ziff. 2 SVG.
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nach sich. Die Anwilte verwenden deshalb regelmissig sehr viel Miihe darauf,
eine Bestrafung nach Ziff. 2 abzuwenden.

Die Beriicksichtigung der Umstinde des Einzelfalles macht Grobfahrléissig-
keitskiirzungen fiir die Versicherten zu einer unberechenbaren Grosse. "Tarife"
gibt es so gut wie keine (vielleicht abgesehen von den Trunkenheitsfahrten), vie-
les hdngt vom Ermessen des fallbearbeitenden Sachbearbeiters oder von internen
Richtlinien oder Gebriuchen ab.

Dies hat auch die Arbeit von Michel® bestitigt. Die Autorin hat aufgrund ei-
ner Zusammenstellung der Rechtsprechung Fallgruppen gebildet, diese verschie-
denen Versicherern, die zusammen rund 70% des Marktes vertreten, zur Beurtei-
lung vorgelegt und diese dann mit den Entscheidungen der Gerichte verglichen.
Die Ergebnisse der Untersuchung lassen sich in zwei Thesen zusammenfassen:

1. Die Regulierungspraxis der Versicherer ist sehr unterschiedlich. Das gleiche
Verhalten kann bei einem Versicherer sanktionslos bleiben und beim anderen
gravierende Kiirzungen nach sich ziehen.

2. Die Versicherer beurteilen ein schuldhaftes Verhalten eines Schadenverursa-
chers milder als die Gerichte. Dies erklirt die tiefe Prozessquote und damit
die spirliche Anzahl Gerichtsentscheide.

Michel hat die Ergebnisse ihrer Arbeit in illustrativen Grafiken zusammenge-
fasst. Einige davon mogen das Vorgenannte verdeutlichen. Dabei zeigt die hori-
zontale Linie die durchschnittliche Leistungskiirzung der Gerichte und die Bal-
ken zeigen den Durchschnitt der fiir die gleichen Sachverhalte von den einzelnen
Versicherern als den ihrer Praxis entsprechende Kiirzungssatz:*3

Ubersetzte Geschwindigkeit

Ubermiidung am Steuer

—— Oarichinutabe

B c D
Versicherungen

50% 35%
2 45% - 30%
E 40% £ 25%
2 3s% 20%

30% 515%
X 25% S X 0%

20% =L 5%

c [*]
Versicherungen

84 Oben FN 79.

85 Eine weitergehende Aufschliisselung, welche Auskunft iiber antwortenden Versicherer gi-
be, ist leider nicht méglich, weil mehrere Versicherer ihre Teilnahme an die Bedingung

strikter Anonymitiit kniipfien.
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Missachtung des Vortrittsrechts Fahren mit eingeschriinkter Sicht
35% — Gencmune e 20% — e
2 30% » 25%
£ 25% £ 20%
g 20% 15%
15% E 10%
2 104 Z 5y
5% 0%
A B c D E
Versicherungen
Unvorsichtiges Uberholen

Unaufmerksamkeit am Steuer

— Garchimuninie — e U

35% - 40%

s 30% 2 35%
£ 25% £ 30%
20% 25% -
g 15% 20%
10% 15%
5% 10%
A B c D E A 8 c D E
Versicherungen Versicherungen
Ubrige Haftpfichtversicherung Feuerversicherung
B
45% 35%
= 40% = 30%
E 35% £ 25%
30% 2 20%
25% E 15%
20% % 10%
15% 5%
A B G D E A B (+ D E
Versicherungen Versicherungen

Offenbar besteht sogar eine Praxis zumindest einzelner Versicherer, dem Versi-
cherungsnehmer fiir den Fall einer prozessualen Austragung der Frage des Um-
fangs der Leistungskiirzung in Aussicht zu stellen, dass fiir diesen Fall von einer
héheren Quote ausgehen werde. Vor diese Alternative gestellt, entscheiden sich
wohl die meisten Versicherten fiir den angebotenen Vergleich mit der tieferen
Quote. Ein solches Vorgehen wurde von einem kantonalen Obergericht aus-
driicklich geschiitzt,%¢

86 Obergericht Luzern, 5.2.1973, SVA XIII Nr.92. Die Erhchung des anfinglich gestellten
Regressanspruchs von 10 auf 30% verstdsst nicht gegen Treu und Glauben. Dadurch, dass
der Versicherer die Riickgriffsquote anfénglich auf 10% festlegte, hat er das Recht nicht
verloren, die Regresssumme im Falle der Bestreitung zu erhihe.
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Fiir die Versicherten ist diese Ausgangslage alles andere als komfortabel. Es
ist deshalb nachvollziehbar, dass der Markt dieses Unbehagen aufnimmt. Trotz
verbaler Bekriftigung der Notwendigkeit von Grobfahrlassigkeitskiirzungen (mit
den Argumenten der Grenzen der Solidaritéit [Schutz der sorgfiltigen Versicher-
ten] und generalpriventiven Uberlegungen [Stirkung der Eigenverantwortung
der Versicherten]) wird das Institut immer mehr zuriickgedréingt. Dies einerseits
schleichend, indem die Versicherer ausserhalb der Strassenverkehrsunfille Grob-
fahrldssigkeitskiirzungen nur noch mit grosser Zuriickhaltung vornehmen und
andererseits durch neue Produkte (im Rahmen der Motorfahrzeug-Haftpflicht-
und Kaskoversicherung), mit der Kiirzungen bzw. Regresse wegen grobfahrldssi-
ger Schadensverursachung mitversichert werden konnen. Gegen Entrichtung, ei-
ner Zusatzprimie verzichtet der Versicherer dann auf sein Kiirzungs- bzw. Re-
gressrecht. Regelmissig ausgenommen bleiben Fahren in angetrunkenem Zu-
stand sowie Geschwindigkeitsexzesse.®’

E. System der doppelten Ankniipfung bei der Zurechnung von Handlungen
Dritter

Wenn nicht der Versicherungsnehmer selbst, sondern ein anspruchsberechtigter
Dritter den Versicherungsfall herbeifiihrt, so stellt sich die Frage der Zurech-
nung. Dabei gilt die Regel, dass das Verhalten einer versicherten Person gleich
zu behandeln ist wie jenes des Versicherungsnehmers, allerdings mit der Ein-
schrinkung, dass Einreden des Versicherers aus dem Verhalten des Versiche-
rungsnehmers gegeniiber jedermann (vom Einredenausschluss in Art. 65 Abs. 2
SVG abgesehen), solche aus dem Verhalten eines Versicherten nur diesem ge-
geniiber erhoben werden kénnen.®8 Dies ist unproblematisch.

Heikler ist der Fall solcher Dritter, die nicht gleichzeitig versicherte Personen
oder Anspruchsberechtigte sind. Dabei stehen sich zwei grundsitzlich verschie-
dene Positionen gegeniiber: Einerseits die Beschriinkung der Haftung des Versi-
cherungsnehmers auf das eigene Verschulden und andererseits die volle Zurech-

87 Bsp. des Wortlauts einer solchen Zusatzdeckung: Wenn Grobfahridssigkeitsschutz verein-
bart ist, verzichtet die Gesellschaft auf das ihr aufgrund von Art. 65 Abs. 3 des Strassen-
verkehrsgesetzes (SVG) zustehende Riickgriffsrecht auf Sie oder den Versicherten wegen
grobfahrldssiger Herbeifiihrung des Schadenereignisses im Sinne von Art. 14 Abs. 2 und 3
des Bundesgeseizes iiber den Versicherungsvertrag (VVG). Ausgenommen hiervon sind
Fiille, in denen der Lenker das Ereignis in alkoholisiertem Zustand oder unter Drogenein-
fluss bzw. wegen Medikamentenmissbrauch verursacht hat. Ferner ausgenommen ist die
vorsdtzliche oder eventualvorsdtzliche Herbeifithrung des Schadensereignisses.

88 Koenig (FN 19), 296 f.; Fuhrer (FN 20) N 11, 31; BGE 117 11 591, 596; 91 11 226.
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nung der Handlungen von Hilfspersonen.®® Beide Extrempositionen fithren zu
stossenden Ergebnissen. Dies ist heute, auch international, nicht mehr bestrit-
ten,%

In Deutschland hilft man sich mit der sog. Reprisentantenhaftung:®' Wenn
der Versicherungsnehmer in einem Geschiftsbereich von einiger Bedeutung die
laufende notwendige Betreuung des versicherten Risikos jemand anderem anver-
traut hat, dann soll die schuldhafte Herbeifiihrung des Versicherungsfalles durch
den Repriisentanten dieselbe Wirkung haben, wie die Herbeiftihrung durch den
Versicherungsnehmer selbst.?? In Osterreich hat es die Rechtsprechung abge-
lehnt, die Rechtsfigur des Reprisentanten zu {ibernehmen; sie hat jedoch umfas-
sende Uberwachungspflichten statuiert, deren Verletzung zu einer Zurechnung
von Drittverhalten fithren.”® Das belgische Recht stellt ausschliesslich auf das
Verhalten des Versicherten ab. Eine Zurechnung des Verhaltens Dritter gibt es
nicht, d.h. auch die vorsitzliche Herbeifithrung des Schadenfalls durch einen
Dritten fithrt nicht zur Leistungsfreiheit des Versicherers.?* Gleiches gilt fiir das
franzdsische Recht.”

Die Schweiz ging in dieser Frage einen eigenen Weg: Das VVG geht grund-
sitzlich vom Selbstverschuldensprinzip aus. Als Ausnahme davon ldsst es mit
dem in Art. 14 Abs. 3 VVG vorgesehenen System der doppelten Ankniipfung in
eingeschrinktem Rahmen eine Zurechnung der Handlungen Dritter (die selbst
nicht Anspruchsberechtigte sind) zu. Die Lésung spielt in der Praxis eine unter-

89 So z.B. die alte Rechtsprechung des deutschen Reichsgerichtes. Nachweise bei Kampmann
Axel: Die Repriisentantenhaftung im Privatversicherungsrecht, Karlsruhe 1996 (zugl. Diss.
Kdln 1996), 2 f.

90 Eine Zurechnung der Handlungen von Hilfspersonen i.S. von Art. 101 OR scheidet schon
deshalb aus, weil der Dritte bei der schiidigenden Handlung weder in Erfiillung einer
Schuldpflicht des Versicherungsnehmers noch in Ausiibung eines diesem zustehenden
Rechts handelt (Roelli Hans / Keller Max, Kommentar zum Bundesgesetz itber den Versi-
cherungsvertrag vom 2. April 1908, Band I: Die allgemeinen Bestimmungen [unter Mitar-
beit von Tinnler Karl], 2. Aufl., Bern 1968, 241). Eine Beschrinkung der Zurechnung auf
Handlungen von Stellvertretern hilft auch nicht weiter. Sie wiirde ins Leere zielen, weil
sich widerrechtliche Handlungen (und als solche muss die das schiidigende Ereignis her-
beifiihrende Handlung angesehen werden) einer stellvertretungsrechtlichen Zuordnung ent-
zichen (Roelli/Keller, a.a.0., 241). Unbestritten ist jedoch, dass juristischen Personen das
Handeln ihrer Organe zuzurechnen ist (Roelle/Keller, a.a.0. 242).

91 Dazu Kampmann (FN 89).

92 Weyers Hans-Leo / Wandt Manfred: Versicherungsvertragsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2003,
N 684; Basedow Jiirgen / Fock Till: Europiiisches Versicherungsvertragsrecht, Band I, Ti-
bingen 2002, 409.

93 Heiss Helmut / Lorenz Bernhard: Versicherungsvertragsgesetz samt Nebengesetzen. Ge-
setzestexte, Materialien und Kommentierung anhand der dsterreichischen Rechtsprechung,
Wien 1996, § 61 N 27 ff.; Beckmann in: Berliner Kommentar zum Versicherungsvertrags-
gesetz (Kommentar zum deutschen und &sterreichischen VVG), herausgegeben von Hon-
sell Heinrich, Berlin, Heidelberg, New York 1998, § 61 N 46.

94 Basedow/Fock (FN 92) 277.

95 Art. 121-2 Code des Assurances; Basedow/Fock (FN 92) 533.
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geordnete Rolle. Es gibt kaum Gerichtsentscheide und die Literatur zeigt Mithe,
eine kohirente Systematik zur Verfiigung zu stellen.%

Eine Leistungskiirzung nach Art. 14 Abs. 3 ist nur dann méglich, wenn so-
wohl der Dritte als auch der Versicherungsnehmer grobfahrlissig gehandelt ha-
ben. Der Schuldvorwurf bezieht sich dabei gegeniiber dem Versicherungsnehmer
auf die Verletzung von Sorgfaltspflichten in Bezug auf die Beaufsichtigung®’ des
Dritten und gegeniiber dem Dritten auf die Schadensverursachung.%®

Die Systematik von Abs. 3 ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

Der Versicherungsnehmer handelt

leichtfahr- | grobfahr-

schuldlos liissig Iissig vorsiitzlich
= volle volle volle
= schuldlos Leistung Leistung Leistung unkiaz
E leichtfahr- volle volle volle anldar
5+ liissig Leistung Leistung Leistung
B
: grobfahr- volle volle
5 liissig Leistung Leistung Kirzung unklar
e
2 vorsiitzlich | ;(;Ll.gg Légg; . unklar unklar

Unklar ist, was gilt, wenn der Versicherungsnehmer vorsitzlich (absichtlich)
handelt. Abs. 3 erwihnt zwar den Fall der Absicht des Dritten, nicht aber jenen
der Absicht des Versicherungsnehmers. In der Literatur wird vorgeschlagen, den
Fall der vorsitzlichen Handlung durch den Versicherungsnehmer nicht unter
Abs. 3, sondern unter Abs. | zu subsumieren.” Dies wiirde bedeuten, dass der
Versicherer in diesen Fillen keine Leistungen zu erbringen hiitte.

Umstritten ist ferner, auf welches Verschulden fiir die Leistungskiirzung abzu-
stellen ist, wenn die Kiirzungsvoraussetzungen (mindestens beidseitige Grob-
fahrlassigkeit) erfiillt sind. Die h.L. geht (in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut
des Gesetzes) davon aus, dass das Verhalten des Versicherungsnehmers ent-

96 Einen beachtenswerten Versuch dazu hat Keller Max (Schuldhafte Herbeifiihrung des be-
firchteten Ereignisses durch Hilfspersonen des Versicherungsnehmers unter besonderer
Beriicksichtigung der Motorfahrzeug-Haftpflicht-Versicherung, SJZ 1974, 1-11
und 17-21) unternommen. Sein Ansatz wurde jedoch (soweit ersichtlich) weder von der
Lehre noch von der Rechtsprechung aufgenommen, was wohl darauf zuriickzufiihren ist,
dass die Umsetzung seiner Vorschlige zu deutlich erweiterten Mdglichkeiten der Kiirzung
oder Verweigerung von Versicherungsleistungen gefiihrt hitte.

97 Sowie die in Abs. 3 genannten weiteren Sorgfaltspflichten.

98 Koenig (FN 19) 298.

99 Caroline Suter: Die schuldhafte Herbeiftihrung des Versicherungsfalls — Art. 14 und 15
VVG auf dem Priifstand, Ziirich 1999 (zugl. Diss. Basel 1998), 135, mit weiteren Hinwei-
sen.
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scheidend ist.'” Demgegeniiber will Keller'?! auf das Verhalten des Dritten ab-
stellen.

Vorliegend wird davon ausgegangen, dass die Nichterwiihnung der Absicht
des Versicherungsnehmers ein Versehen des Gesetzgebers und kein qualifizier-
tes Schweigen darstellt. Abs. 3 will nichts an der Systematik der Abs. 1 und 2
(Kiirzung bei Grobfahrldssigkeit, Leistungsbefreiung bei Vorsatz) dndern, son-
dern lediglich den Spezialfall der Schadensverursachung durch einen Dritten (der
nicht selbst Anspruchsberechtigter ist) regeln. Leistungskiirzungen bleiben wei-
terhin gemiiss Abs. 1 und 2 an ein grobfahrlidssiges oder vorsitzliches Handeln
des Versicherungsnehmers (bzw. Anspruchsberechtigten) gebunden. Nur dessen
Verschulden ist fiir die Bemessung der Kiirzung massgebend. Da jedoch der
Schaden durch einen Dritten verursacht wurde, kann sich das Verschulden des
Versicherungsnehmers nicht auf die Schadensverursachung, sondern nur auf die
Verletzung seiner Sorgfaltspflichten gegeniiber dem Schidiger, fiir dessen Ver-
halten er verantwortlich ist, beziehen. Dariiber hinaus wird verlangt, dass der
Schidiger mindestens grobfahrldssig gehandelt hat. Dies fiihrt zu folgender Sys-
tematik:

Der Versicherungsnehmer handelt

leichtfahr- | grobfahr-
schuldlos Lissig liissig vorsiitzlich
= volle volle volle volle
2 schuldios Leistung Leistung Leistung Leistung
- leichtfahr- | volle volle volle volle
'E liissig Leistung Leistung Leistung Leistung
: grobfahr- volle volle . keine
E liissig Leistung Leistung Ktirzung Leistung
g volle volle keine
s vorshtzlich Leistung Leistung Kiirzung Leistung

Die Systematik ist eine Sache, ihre Anwendung in der Praxis eine andere. Dor-
nenvoll sind dabei insbesondere die Fille der grobfihrldssigen (oder vorsitzli-
chen) Schidigung durch einen (nicht anspruchsberechtigten) Dritten, ohne dass
dem Versicherungsnehmer ein Verschulden (bzw. nur ein leichtes Verschulden)
angelastet werden kann. Verursacht z.B. ein Arbeitnehmer mit dem Fahrzeug
seines Arbeitgebers grobfahrlédssig einen Unfall (ohne dass Letzteren ein Ver-
schulden trifft), so kiirzen die Versicherer in der Regel die Kaskoversicherungs-
leistungen, wie wenn der Versicherungsnehmer das Fahrzeug selbst gelenkt hét-
te. Mehr noch: In der Haftpflichtversicherung muss der geschidigte Dritte voll-
stindig entschidigt werden. Der Versicherer kann ihm die Einrede der Grobfahr-

100 Nachweise bei Honger-Siisskind, Basler Kommentar zu Art. 14 VVG N 46.
101 Keller (FN 96) 6.
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lassigkeit nicht entgegen halten; sie ist auf den Regressweg verwiesen. Fii

solchen Regress kann sie aber nur gegeniiber dem Lenker und nicht auch gegen:

{iber dem Halter geltend machen.!?2 Dennoch kommt es vor, dass die Versichemer

diesen Regress mit ihrer (bereits gekiirzten) Kaskoversicherungsleistung verrechs

nen. Eine solche Praxis lidsst sich mit Art. 14 Abs. 3 VVG nicht vereinbaren,
Allerdings sind zwei Uberlegungen beizufiigen:

« Art. 14 Abs.3 VVG ist dispositiv. Der Versicherer kann deshalb in seinen
AVB giiltig eine fiir den Versicherungsnehmer ungiinstige Abweichung vom
Gesetz vorsehen.

* Eine Art. 14 Abs.3 VVG entsprechende Regulierung wiirde im obigen Bei-
spiel zu einer ungekiirzten Befriedigung nicht nur des geschidigten Dritten
aus der Haftpflichtversicherung, sondern auch des Arbeitgebers aus der Kas-
koversicherung fithren. Aus der Haftpflichtversicherung kénnte der Versiche-
rer anschliessend gemiiss Art. 65 Abs.3 SVG auf den fehlbaren Arbeitneh-
mer zuriickgreifen (da dieser im Rahmen der Haftpflicht-, nicht aber der Kas-
koversicherung als Lenker gleichzeitig versicherte Person ist). In der Kasko-
versicherung entfiillt gemiss Art. 14 Abs. 3 VVG eine Kiirzungsmaglichkeit
wegen grobfahrlissiger Verursachung des Schadens. Hingegen kénnte der
Versicherer gemiss Art. 72 VVG vom Arbeitnehmer die gesamten Aufwen-
dungen aus der Kaskoversicherung zuriickverlangen.!”? Die Aufwendungen
des Versicherers wiren in diesem Fall tiefer als nach der oben, als dem Ge-
setz widersprechend beurteilten Praxis. Betrachtet man den Versicherungs-
nehmer und die Personen, fiir deren Verhalten er nach Art. 14 Abs.3 VVG
einstehen muss, als soziale Einheit, so fliesst dieser nach der kritisierten Pra-
xis mehr Geld zu, als wenn sich der Versicherer strickte an das Gesetz hiel-
te.104

102 Grundlage ist die Theorie des gespaltenen Versicherungsverhiiltnisses. Ausfiihrliche und
{iberzeugende Begriindung in BGE 91 1T 226 (Muggler/Secura).

103 Dies allerdings nur, wenn der nicht anspruchsberechtigte Dritte mindestens grobfahrlis-
sig gehandelt hat (Art. 72 Abs.3 VVG). Zum gleichen Ergebnis fithrt die konsequente
Anwendung der Regressordnung: Fiir den Schaden am benutzten Fahrzeug haftet der Ar-
beitnehmer dem Arbeitgeber aus Vertrag, der Versicherer haftet ihm ebenfalls aus Ver-
trag. Damit kann nach der Gini/Durlemann-Praxis (BGE 80 II 251 ff., vgl. auch 118 [I
502) der Versicherer nur dann auf den Schéidiger zuriickgreifen, wenn dieser grobfahrlds-
sig gehandelt hat.

104 Dem konnte wiederum entgegen gehalten werden, dass Art. 72 VVG dahingehend auszu-
legen sei, dass der ermichtigte Benutzer einer Sache wie ein Anspruchsberechtigter be-
handelt werden sollte. In diesem Fall wire die Regressforderung des Versicherers aus der
Kaskoversicherung auf jene Quote beschriinkt, die dem Abzug entspricht, den der Versi-
cherer gegeniiber dem Versicherungsnehmer vornehmen kénnte, wenn Letzterer am Steu-
er gesessen wiire,
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F. Schlussbemerkungen

So tiberzeugend die Trilogie der Rechtsfolgen (keine, gekiirzte und volle Leis-
tung) bei schuldhafter Verursachung des befiirchteten Ereignisses theoretisch
auch sein mag, so wenig ist es die Praxis zur Leistungskiirzung. Auch in 100
Jahren ist es nicht gelungen, eine kohirente, berechenbare und gerechte Kiir-
zungspraxis zu entwickeln. Die Praxis der Versicherer ist willkiirlich, eine Ge-
richtspraxis, an der sich die Versicherten orientieren kénnten, fehlt weitgehend.
Wenig erstaunlich ist, dass der Markt unter diesen Umstiinden versucht, mit neu-
en Produkten dem Problem auszuweichen.

Die Einfiihrung des Quotelungsprinzips im deutschen Versicherungsvertrags-
recht eréffnet nun die Chance, mit der zu erwartenden reichhaltigen deutschen
Lehre und Rechtsprechung die erforderlichen Grundlagen zur Uberwindung des
helvetischen Quotelungsmalaises zu erhalten. Denkbar ist aber auch, dass fiir
einmal das deutsche Recht Anleihen bei der Schweizer Praxis macht. Zu denken
ist dabei vor allem an zwei Punkte:

1. Zum alten deutschen Recht, das bei Grobfahrlissigkeit eine Leistungsbefrei-
ung des Versicherers vorsah,!% fiel aus schweizerischer Sicht auf, dass die
Gerichte eher zuriickhaltend mit der Annahme einer groben Fahrldssigkeit
waren. Die Schweizer Praxis war deutlich strenger. Es wiirde nicht erstaunen,
wenn sich aufgrund der nun auch in Deutschland méglichen Differenzierung
bei den Rechtsfolgen die Grobfahrlissigkeitsschwellen in beiden Lindern an-
niherten.

2. Die deutsche Lehre geht von wesentlich héheren Kiirzungsquoten aus als die
Schweizer Praxis. Hierzulande sind Kiirzungen von mehr als einem Drittel
selten. In Deutschland wird demgegeniiber sogar diskutiert, ob von einer
"Eingangskiirzung" von 50% ausgegangen werden konne, die einer mittleren
Grobfahrlissigkeit entspreche und je nach Verschuldensintensitit reduziert
oder erhéht werden kénne. Ein solcher Grundverdacht wird es in der politi-
schen Diskussion wohl schwer haben. Mit einer Aussensicht betrachtet, darf
deshalb angenommen werden, dass die Kiirzungsquoten mit zunehmendem
zeitlichem Abstand zur Revision des D-VVG noch deutlich sinken werden.

105 § 61 D-VVG (in der bis Ende 2007 geltenden Fassung).
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