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Gasblase Il

Leitsatz

Das Unterlassen der Beseitigung von Gefahren, die aus einer Bastelei (bricolage) am Gasanschluss
eines Kihlschranks und eines Grills auf einem Boot resultieren (und in casu zu einer schweren Explo-
sion fuhrten), stellt eine grobe Fahrléssigkeit dar, die eine Kirzung der Versicherungsleistung von
50% rechtfertigt.

Vorbemerkung

Der Fall war bereits einmal vor Bundesgericht (4A_200/2012 vom 31.07.2012; Gasblase). In diesem
Verfahren hatte es einen vom Versicherer geltend gemachten Deckungsausschluss verworfen und
den Fall zur Prufung einer allfalligen Grobfahrlassigkeit an die kantonalen Gerichte zurlickgewiesen.

Sachverhalt

Um zu verhindern, dass sich Besetzer in seinem wertvollen Motorboot einnisten, liess dessen Eigen-
tumer durch einen Kollegen einen néachtlichen Kontrollgang durchfiihren. Dieser 6ffnete, ohne die Be-
leuchtung in Gang zu setzen, die Falltire zur Kabine. Um etwas zu sehen, entzindete er sein Feuer-
zeug. Dies fuhrte zur Explosion einer Gasblase. Als wahrscheinlichste Ursache dieser Blase wird ein
Gasverlust beim Kihlschrank und/oder beim Grill vermutet, die beide mit Butangas betrieben wurden.
Die Explosion fuhrte zu einem Totalschaden am Schiff und zu schweren Verletzungen der die Kontrol-
le durchfihrenden Person

Zu klaren war im vorliegenden Verfahren lediglich die Zulassigkeit einer Leistungskirzung wegen
Grobfahrlassigkeit (Art. 14 Abs. 2 VVG).

Erwagungen

Grobfahrlassig handelt, wer eine elementare Vorsichtspflicht verletzt, deren Beachtung sich jedem
verstandigen Menschen in der gleichen Lage und unter den gleichen Umstanden aufdrangt. Eine
bloss mittlere Fahrlassigkeit reicht fur eine Leistungskirzung nicht aus. Der Massstab fur die Beurtei-
lung des Verschuldens ist strenger, wenn der Anspruchsberechtigte Zeit hatte, die Konsequenzen
seines Handeln zu Uberdenken, er also nicht in einer Notfallsituation agieren musste. Die Beweislast
fur das Vorliegen einer groben Fahrlassigkeit tragt der Versicherer, der diese mindestens mit tberwie-
gender Wahrscheinlichkeit dartun muss.

Vorliegend muss als erstellt angesehen werden, dass die Bildung einer Gasblase nur mdglich war,
weil entweder eine Gasleitung oder ein angeschlossenes Gerét fehlerhaft waren. Ebenfalls klar ist,
dass die Installation des Kihlschranks und des Grills als unfachméannisch ausgefiihrte Bastelei (bri-
colage) anzusehen ist. Diese wurde kurz vor dem Kauf des Bootes durch den Versicherungsnehmer
vorgenommen. Die Fehlerhaftigkeit der Installation war flir den Versicherungsnehmer erkennbar. Die
damit verbundenen Gefahren, deren Eintritt gerade auf einem Boot schwerwiegende Konsequenzen
haben kénnen, hétten den Versicherungsnehmer veranlassen miussen, die Installation zu sanieren.
Dass er dies unterlassen hat, ist ihm als grobes Verschulden anzulasten.

Die Bemessung der Leistungskirzung stellt einen Ermessensentscheid i.S. von Art. 4 ZGB dar. Die
kantonalen Gerichte haben eine Kiirzung von 50% vorgenommen. Das Bundesgericht, das den Ent-
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scheid zwar frei Uberprifen kann, sich jedoch dabei eine gewisse Zurlckhaltung auferlegt, beurteilt
diese Kirzung als dem Verschulden des Versicherungsnehmers angemessen.

Anmerkungen

Dem Entscheid ist im Ergebnis und in der Begriindung zuzustimmen, auch wenn er angesichts des
hohen Schadenbetrages von tber CHF 100000 fiir den Betroffenen sehr hart ist. Die besondere
Strenge begrindet das Bundesgericht mit dem Umstand, dass der Versicherungsnehmer nicht in ei-
ner Notfallsituation handeln musste, sondern Zeit hatte, sich die mdglichen Konsequenzen seiner Un-
terlassung zu Uberlegen.
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